Republica de Colombia
Rama Judiciai
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana Lépez Blanco

Arauca, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No. : 81001 3333 002 2013 00248 01

Demandante : Armando Nelly Figueredo Colmenares

Demandado : INPEC

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que resuelve el recurso de apelacion contra auto que

rechazd la demanda

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacién que presentd
el demandante, contra la decisién de primera instancia que rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1. El dia 22 de mayo de 2013, Armando Nelly Figueredo Colmenares interpuso demanda
ordinaria laboral en contra del INPEC, ante el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca, por
la terminacién de sy vinculo laboral con dicha Entidad, persiguiendo el pago de las
prestaciones fE74g8*¥e. percibir, la -indemnizacion ‘por despldo InJUStIf' cado, v eI
gnergente y lucro cesante-(fis."2-40). - ta ] : :

resarc;muento“d ,_A_; _

ﬁ
2. El Juz@do 1.9 Clrgwto de Arauca,.en proveido deI 6 de 3un|o de 2013 declaré
su falta dé%xompet&icia para conocer €l asunto, rechaz6 de pIano 1a ‘demanda y ordené
remitir el pro%g@l Juzgado Administrativo de Arauca (reparto), por considerar que el
litigio comprendia a una Entidad Estatal y a un empleado publico (fls. 37-38).

3. El asunto le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, que previo a
decidir sobre la admisién, dicté auto de fecha 5 de agosto de 2013, en el que ordend al
demandante que readecuara la demanda a las condiciones de la Ley 1437 de 2011 y le
otorgd un término de 10 dias (fls. 44-47).

4. Mediante escrito del 3 de octubre de 2013, |la parte demandante procedi6 a ajustar la
demanda conforme al requerimiento del auto del 5 de agosto de 2013 (fls. 50-92).

5. La Secretaria del Juzgado al ingresar el asunto al Despacho, informé que la
subsanacidn se efectud por fuera del plazo otorgado (fl. 93).

6. El 20 de enero de 2014, el Juzgado expidié auto inadmisorio de la demanda, al
encontrar que las pretensiones no estaban individualizadas de forma clara, y tampoco se
razond debidamente la cuantia (fis. 94-96).

7. Ante la creacién del Juzgado Administrativo de Descongestion, el proceso le fue
remitido a ese Despacho (fl. 121), el cual avocé conocimiento del asunto el 11 de febrero
de 2014 (fi. 123).
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8. El 4 de febrero de 2014, la parte demandante radicéd subsanacion de la demanda, en
virtud de lo ordenado en el auto del 20 de enero de 2014 (fls. 125-127).

9. El dia 3 de marzo de 2014, el Juzgado ordend que previo a resolver sobre la admision
de la demanda, el INPEC allegara copia o certificacién de la notificacion de la Resolucion
002619 de 2011, mediante la cual se declard la insubsistencia del nombramiento de
Armando Nelly Figueredo Colmenares (fls. 130-131); no obstante, el INPEC respondié que
tal notificacion no se encontré en sus archivos (fls. 136 y 139).

10. Mediante auto del 8 de octubre de 2014, el Juzgado admitié la demanda ordenando
su notificacion y traslado (fls. 143-144).

11. El 23 de enero de 2015, la Procuraduria 64 Judicial I Administrativa de Arauca,
advirtiendo la presunta violacion del debido proceso, solicitd al Juzgado declarar la nulidad
de los autos proferidos el 20 de enero y el 13 de marzo de 2014, para en su lugar
rechazar la demanda, por haber presentado extemporaneamente el escrito de correccion
de la misma (fls. 163-164).

12. El 19 de febrero de 2015, el INPEC contestd la demanda proponiendo excepciones
(fls. 167-186), de las cuales se corrio traslado a la parte demandante (fl. 226), quien se
pronuncio al respecto (fls. 227-231).

13. El 22 de junio de 2015 el Juzgado profirid auto en el que analizd la solicitud del
Ministerio PUblico, dejo sin efectos todo lo actuado a partir del auto del 20 de enero de
2014, inclusive, y rechazd la demanda (fls. 233-236). Esta decision fue apelada
oportunamente por la parte demandante (fls. 237-242), cuyo recurso se concedié ante
esta Corporacion (fl. 245).

14. La providencia apelada. El Juzgado de primera instancia en su decision considero
que el Juez esta facultado para sanear en cualquier etapa del proceso las irregularidades
que se detecten dentro del mismo, y en virtud de ello estimd, que el presente asunto
padece vicios que pueden afectar los derechos de la parte demandada, pues a pesar de no
expresarse en el auto del 5 de agosto de 2013 que se trataba de un auto inadmisorio, el
mismo cumple las caracteristicas de éste al indicarse las falencias de la demanda y
otorgarse un plazo de 10 dias para corregirlas, razon por la cual debid atenderse dentro
del plazo mencionado, situacién que se desconocio por el interesado.

En este orden de ideas, el Juzgado sefialé que al no subsanarse en la oportunidad
concedida, lo procedente era su rechazo conforme al articulo 169 del CPACA, razon por la
cual no podia el Juzgado dictar "wn nuevo auto inadmisorio (auto del 20 de enero de
2014), pues en virtud. del principio de preclusion, si al momento de inadmitir la demanda
no se senalan todas /as irregularidades que presente la misma, el juez pierde la facultad
de volver sobre el estudio de ésta...".

En consecuencia, el a quo dejo sin efectos toda la actuacion surtida a partir del auto del
20 de enero de 2014, inclusive, y rechazo la demanda.
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15. El recurso de apelacion. El demandante apela alegando: i) que la adecuacién de la
demanda se presentd dentro del término, sélo que se omite considerar que entre el mes
de agosto a septiembre de 2013, se presentaron varios cierres del Juzgado que conocia
del proceso, por la creacion del Juzgado Administrativo de Descongestion de Arauca; ii) El
Juzgado Segundo Administrativo de Arauca concedié una oportunidad para adecuar la
demanda con el fin de proteger los derechos fundamentales del demandante; iii) El auto
admisorio de la demanda de fecha 8 de octubre de 2014 cobré ejecutoria porque no fue
recurrido por la demandada o por el Ministerio Publico; iv) la accién no estd caducada y la
demanda se subsanoé el 4 de febrero del afio 2014, cumpliendo con lo ordenado el 20 de
enero de ese afo.

16. El traslado del recurso. La parte demandada guardé silencio.
CONSIDERACIONES

1, Problema jundico. Consiste en: ¢Procede revocar la providencia apelada, en razén de
los pIanteaml W y mandante? :

al .e-iv*f &rattvo de Arauca es competente para resolver el recurso de
Reda.:@les setrata de un auto susceptible d€ este medio de impugnacion
(art:culos 153 243.@, CPACA) y se decide por la Sala (attlcula 125, CPACA), conforme lo
establece el numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

3. A continuacion, la Sala analizara los planteamientos contenidos en el recurso del
demandante.

3.1. Aduce el demandante que "e/ A-quo, yerra al omitir que en varias oportunidades se
ordend el cierre del despacho Judicial Segundo Administrativo Oral de Arauca, durante el
periodo de agosto a septiembre del afio dos mil trece (2.013), por la creacion del Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Arauca en Descongestion, en consecuencia la
adecuacion de la demanda se presentd dentro del término establecido en auto calendado
el dia cinco (5) de agosto del afio dos mil trece (2.013)% en ese sentido, destaca la Sala
que el auto del 5 de agosto de 2013, que concedié al demandante el término de 10 dias
para dar cumplimiento a los requisitos del articulo 162 del CPACA, quedé notificado el 6
de agosto de 2013, por lo tanto el término concedido fenecid el 22 de agosto de 2013 y el
escrito de subsanacion de ia demanda se presenté sdlo hasta el 3 de octubre de 2013 (fi.
50).

Ahora, alega el apelante que deben tenerse en cuenta los cierres del Despacho Judicial,
durante el periodo concedido en el ya referido auto del 5 de agosto de 2013, para
establecer la oportunidad para subsanar. Revisado el expediente encuentra la Sala las
siguientes constancias Secretariales que dan cuenta de la suspensién de términos en el
presente proceso: (i) durante los dias 22, 23 y 24 de julio de 2013, por traslado fisico del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca (fl. 43); (ii) por los dias 5, 6 y

282
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7 de febrero de 2014, por entrega de 280 procesos que conocia ese Juzgado y pasaron al
creado Juzgado Administrativo Oral en Descongestion del Circuito de Arauca (fl. 120); (iii)
el dia 4 de abril de 2014, por motivo de fuerza mayor que conllevd al cierre extraordinario
del Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Arauca en Descongestion (fl. 135); (iv) los
dias 1, 4, 5, 6, 8 y 11 de agosto de 2014, por el cierre extraordinario del Despacho,
originado en la supresion de ese Juzgado.

Luego entonces, se evidencia que —contrario a lo manifestado por el demandante- para el
periodo que comprendia el plazo de 10 dias concedidos para subsanar la demanda, no
hubo cierre alguno del Despacho Judicial, por lo tanto no se suspendieron los términos y
Armando Nelly Figueredo Colmenares tenia hasta el 22 de agosto de 2013, inclusive, para
allegar oportunamente el escrito de subsanaciéon de la demanda, dejando vencer esta
oportunidad procesal, sin cumplir con la carga que le imponia el acudir ante la
administracion de Justicia. No prospera el cargo.

3.2. Sostiene el demandante que con el auto del 5 de agosto de 2013 el A guo le
concedié una oportunidad para adecuar la demanda, con el fin de proteger sus derechos
fundamentales como sujeto procesal.

Resalta la Sala que el trdmite del proceso contencioso administrativo estd reglado en el
CPACA, que establece que ante la presentacion de una demanda el Juez debe admitiria
(articulo 171 CPACA), inadmitirla (articulo 170 CPACA) o rechazarla (articulo 169 CPACA),
segun corresponda.

Asi entonces, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, cuando la demanda
carece de los requisitos previstos en los articulos 162 al 167 del CPACA, el Juez proferird
auto inadmisorio en el que exponga los defectos de la demanda, con el propdsito de que
el demandante los corrija en el término de 10 dias, so pena de rechazo. En el caso
concreto, el auto del 5 de agosto de 2013 (fls. 44-47) expone detalladamente las normas
juridicas que deben observarse para la presentacion de la demanda, y los 10 defectos que
Figueredo Colmenares debia corregir de su escrito introductorio, concediéndole el plazo de
10 dias para tal fin, por lo que la citada providencia se constituye en un auto inadmisorio,
cuya finalidad es garantizar la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la Ley, sin dejar de lado la preservacion del orden juridico.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que si bien es cierto, tal como lo afirma el
demandante, el auto del 5 de agosto de 2013 le brindd la oportunidad de subsanar la
demanda, para procurar la garantia de sus derechos como sujeto procesal, también lo es
que Figueredo Colmenares debia realizar las correcciones dentro de la oportunidad
procesal concedida, pues esa posibilidad no se puede tornar en indefinida ya que ello
lesionaria el orden juridico y los derechos de quienes estaban llamados a integrar el litigio
como demas sujetos procesales.

En atencién a lo expuesto, la Sala respalda la decisién del a quo, pues no existe en la ley
procesal contenciosa administrativa, posibilidad alguna de dictar auto de subsanacién o de
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reajuste de la demanda, previo a decidir si ésta se admite, inadmite rechaza o remite por
falta de competencia o de jurisdiccion. El Gnico auto previo plausible en estos casos, es el
autorizado en el articulo 166.1 del CPACA, mediante el cual el Juez o Magistrado ponente
antes de admitir la demanda, puede requerir que se allegue el acto acusado, cuando con
la demanda y bajo la gravedad de juramento se haya expresado que éste no fue
publicitado o se niega la certificacion del mismo.

Ademas, conforme al principio de eventualidad, procesalmente se ha entendido que el
proceso debe de construirse ordenadamente “en forma tal que sobre la base de la firmeza
del primer acto procesal se funda la del segundo y asi sucesivamente (...) siguiendo e/
proceso. el orden sefialado por la ley, se logra su solidez juridica’” Por esta razén, no
puede el juez sustanciador apartarse de la ley al impulsar el asunto, adicionando
actuaciones que deforman el orden procesal Idgicamente disefiado por el legislador.

3.3. Asegura el apelante que el auto admisorio de la demanda de fecha 8 de octubre de
2014 cobré ejecutoria, sin que fuera recurrido por la parte demandada o por el Ministerio
Publico; asi mismo sostiene que la accién no esta caducada, ya que la demanda fue
subsanada el 4 de febrero del afio 2014 cumphendo con lo ordenado en el auto del 20 de
enero de ese Lo ¥ -- :

el control pgrmane@e de Iegalldad "del spmeso, para precaver y sanear vicios que puedan
generar nulldhdg,&_,ty_ carregirlos -si fuere el caso- de forma oportuna y eficaz. En esa
medida, no resulta procesalmente extrafio que el a quo, en ejercicio del deber que le
impone el citado articulo, haya hecho el control de legalidad del procedimiento seguido en
el sub lite, y haya establecido que debia dejarse sin efectos todo lo actuado, a partir del
auto del 20 de enero de 2014, por considerar que no se ajustaba al ordenamiento legal
previsto para los procesos contencioso administrativos. Incluso, a partir de la teoria del
auto ilegal no ata al jueZ, se puede afirmar que si el juez dicté un auto abiertamente
alejado de la ley, tal decision se debe tener por inexistente pese a su ejecutoriedad,
entendiendo que la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la
medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando el juez no puede
de oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto en firme, también se
ha entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e

' HERNAN FABIO, Lépez B., Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores. Edicién 20186, pag.
111.

2 Recientemente, el Consejo de Estado al referirse a este tema expreso: “...la aplicacién de esa figura supone
estar frente a una decisiéon manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden juridico y
siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un témmino prudencial que penmita establecer una
relacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propésito enmendario.

Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una evidente o palmaria ilegalidad, tampoco
constituyen ley del proceso ni hacen trénsito a cosa juzgada” (C.E. Seccién Cuarta. Sentencia del 13 de
octubre de 2016. MP. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Exp. 470012333000201390066 01
(21901).
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incurrir en otros®, razén de mas que motiva a la Sala a preservar lo resuelto por el A guo
en el presente caso.

3.3.2. Ahora, establecida ya la facultad y deber del Juez de ejercer de manera
permanente el control de legalidad del proceso, se hace necesario resaltar que —en
tratandose del término para sanear la demanda- ha precisado el H. Consejo de Estado®
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 117 del CGP (aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA), los términos y oportunidades para la realizacion de los actos
procesales son perentorios e improrrogables y empiezan a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion de la providencia que los concedid, o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso —en el evento en que el auto sea recurrido-.
También ha definido el Alto Tribunal que se configura la excepcion a la improrrogabilidad
de los términos cuando se presentan las causales de interrupcion del proceso consagradas
en el articulo 159 del CGP y las de suspension consagradas en el articulo 161 del mismo
Caddigo, caso en el que durante la interrupcion o suspension no correran los términos y no
podra hacerse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes a partir de la
ejecutoria del auto que las decrete.

Asi entonces, como quiera que en este caso no concurrieron las causales de suspension ni
de interrupcidén del proceso, se reafirma que el término para subsanar la demanda,
concedido en el auto del 5 de agosto de 2013, se cumplid sin que el demandante
subsanara la demanda.

4. En conclusidn, ante el problema juridico planteado a modo de interrogante responde la
Sala que no procede revocar la providencia apelada, la cual se confirmara, por las razones
expuestas.

Corolario de lo anterior, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 22 de junio de 2015, proferido por el Juzgado
Administrativo Oral de Descongestion de Arauca, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriada la
presente providencia, previas las anotaciones de rigor.

Sobre el particular también puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 04 de junio de
2004, exp. 2000-2482-01, y Seccion Primera, Sentencia del 30 de agosto de 2012, exp. 2012-00117-01.
“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. M.P. William Hernandez
Gomez. Providencia de fecha 16 de junio de 2016. Radicacion numero: 54001-23-33-000-2013-00377-01.
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La presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha y se
expide dentro del proceso 81 001 3333 002 2013 00248 01, demandante: Armando Nelly
Figueredo Colmenares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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