Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana L6épez Blanco

Arauca, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No. : 81001.2339 000 2017 00051 00
Demandante : Nancy Mora Arbeldez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de control : Ejecutivo

Providencia : Auto se pronuncia sobre recurso de suplica.

La Sala Dual de esta Corporacion se pronuncia respecto del recurso de sUplica interpuesto
por la parte ejecutante, en contra del auto proferido por el Magistrado Sustanciador el 28
de junio de 2017, mediante el cual se negé el decreto del embargo pretendido.

ANTECEDENTES

1. La parte demandante, por mtermed|o de apoderado JUdfCIal interpuso accion ejecutwa

2. Ademas* squcut@que se decretara el embargo y retencuon ‘*de fos dineros gue se
encuentren e fﬂa’os y los que se lleguen a depositar en cuentas corrientes o de
ahorro, que posea la Policia Nacional...” (fl. 49, ¢.01).

3. En auto del 28 de junio de 2017, el Magistrado Sustanciador resolvié no ordenar el
embargo y retencién de los dineros de la Policia Nacional, por considerar que éstos son
recursos inembargables (fls. 56-57, ¢.01), providencia notificada por estado electrénico el
30 de junio de 2017 (fl. 58, ¢.01).

4. El 6 de julio de 2017, la parte demandante formuld recurso de sUplica en contra del
auto anterior, expresando que por tratarse de un proceso ejecutivo basado en condena
judicial, opera la excepcién al principio de inembargabilidad, segin la cual frente a
créditos judiciales como el presente, procede la retencién de rentas inembargables para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en las sentencias
de condena (fls. 67-70, c.01).

CONSIDERACIONES

1. El recurso de suplica en el juicio contencioso administrativo oral, se encuentra
consagrado en el articulo 246 del CPACA!, norma que regula su procedencia, oportunidad

' Articulo 246. Sdplica. El recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Gnica instancia o durante el tramite
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y tramite, y establece que este medio de impugnacién solo procede ante Jueces
colegiados, brindandole asi a las partes la posibilidad de rebatir las decisiones apelables,
que dicte el Magistrado Ponente pero en el curso de la segunda instancia, o en uno de
Unica instancia, convirtiéndose en la praxis en una especie de apelacion horizontal, en la
que se somete la decision cuestionada a un segundo examen ante los demas integrantes
de la Sala, Seccion o Subseccion a la que pertenece el Magistrado sustanciador que la
dictd.

2. Frente a este recurso, como sucede con los demas recursos ordinarios, para determinar
su procedencia el Juez debe analizar aspectos como la legitimidad, oportunidad,
motivacion o sustentacion y la legalidad o procedencia en si, pues sin el cumplimiento de
estos presupuestos €l recurso debe rechazarse.

3. En consideracion a lo expuesto, la Sala revisara si el recurso bajo analisis satisface las
exigencias antes anotadas:

3.1. Legitimidad. La parte recurrente esta legitimada para formular el presente recurso por
tratarse de la parte procesal afectada con la decision.

3.2. Oportunidad. Se satisface este requisito por cuanto el recurso se interpuso dentro de
los tres dias habiles siguientes a la notificacion del auto censurado, conforme lo impone el
inciso 2del articulo z46 del CPACA. Al respecto se precisa que la providencia recurrida se
notifico el viernes 30 de junio de 2017 por estado electrdnico (fl. 58), y la sUplica se radicd
el jueves 6 de julio del mismo afo, recordandose que el lunes 3 de ese mes fue festivo.

3.3. Sustentacion. Cumple con esta formalidad, ya que como se observa en el proceso (fls.
67-70) que el recurso formulado estd debidamente justificado.

3.4. Procedencia. Como ya se anoto, el recurso de sUplica procede contra los autos
legalmente apelables, pero que son dictados por el Magistrado Ponente en un proceso de
Unica instancia o al tramitarse la segunda instancia, lo que significa, que para determinar
si el auto es suplicable, primero debe revisarse si también seria apelable en un proceso de
doble instancia.

de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el
recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte
contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en
turno al que dictd la previdencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o subseccion.
Contra lo decidido no procedera recurso alguno.
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Sobre este punto la Sala resalta que el artfculo 236 del CPACA?, norma especial que
especificamente regula la procedencia del recurso de apelacién y stplica contra el auto
que decide una medida cautelar, reservé dicha posibilidad de manera exclusiva frente a la
decision de decretar la medida, sin autorizar dichos recursos respecto del auto que la
niega.

Esta norma guarda coherencia con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, que advierte
que solo seran apelables los autos referidos en los numerales 1, 2, 3 y 4 de este articulo,
cuando sean dictados por el Tribunal en el curso de la primera instancia, los cuales -vale
decir- no prevén la apelacién contra el auto que deniega la practica de la medida cautelar,
sino exclusivamente frente a aquel que la concede (articulo 243.2 del CPACA).

Ademas, el Consejo de Estado ya tuvo la oportunidad de explicar, que en lo concerniente
a la procedencia del recurso de apelacién (referente para determinar la procedencia del
recurso de suplica), la Ley 1437 de 2011 quiso evitar la integracion normativa a la que se
estaba acostumbrado en vigencia del anterior Cédigo Contencioso Administrativo (articulo
181 Decreto 01 de 1984), en tanto ahora se permite acudir al CGP Gnicamente en lo que
atafie a la oportupida dy tramite de4 este recurso:

“En ese} > ideas, se itera; a forma.;de imprimirle ‘un: efecto: 1itif sa Ja! norma
; 3 ender que el legislador quiso que Ia procedencia del recurso estuviera
m&gralm Nezr@Qido ep el ACA,. gs. decir, qué provudencnas son susceptibles de
ape!qclén d&onforrmdad con'la enumeracioh contenida en ‘el mismo, mientras que el
tramlt&u;( %portunldad se mantienen regulados en el ordenamiento especial (ley 472 de
1998). R

De ofro lado, de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicién, una vez
consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad era que la
procedencia de la apelacién —es decir, los autos susceptibles de este recurso- estuviera
Unica y exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque el procedimiento o tramite
se rija por el CPC o normas concordantes.’

Como_corolario de lo anterior, es ible sefialar: i} los autos susceptibl

apelacién en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
ue

efiala en el articulo | CPA ii) si existe una legislacién especial
mite al CPC o al Cédigo General del P o {ley 1564 de 2012 dara aplicacié

2 Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacion
o dei de suplica, segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberéan ser resueltos
en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no
seran susceptibles de recurso alguno.

% Antecedentes consultados en el borrador de la transcripcion del acta de la sesion No. 84 del 23 de abril de
2010, de la Comision de Reforma del Cédigo Contencioso Administrativo, documento que ain no ha sido
objeto de publicacién oficial, en el que textualmente se lee: *(...) Doctora Correa: Pero yo entendi que eso era
lo que habiamos acordado, cierto? Que eso era lo que se iba a proponer. Es decir, que no va a haber mas
apelaciones que las que decimos nosotros y punto. No importa que el tramite se adelante por el procedimiento
civil...” (Negrillas del originat)
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a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos...”

Sala).

(Resalta la

En suma de lo expuesto, advirtiendo la Sala que el auto que niega el decreto de la medida
cautelar pretendida no es apelable, de acuerdo a las previsiones ya estudiadas del CPACA,
se colige que la misma providencia tampoco es suplicable, pues en este aspecto no es
posible la remision normativa al CGP a la que hace referencia el articulo 306 del CPACA, y
a la que acudio el recurrente para justificar la procedencia de la sUplica bajo estudio, pues
como lo precisa esta norma (articulo 306 ibidem) ello sélo se predica de los temas no
regulados en la codificacion contenciosa administrativa, y la procedencia del recurso de
suplica, segun se vio, si es un aspecto literalmente regulado en el CPACA.

4. Por consiguiente, como las reglas de la ley 1437 de 2011 no autorizan la procedencia
del recurso de sUplica contra el auto que niega la orden de medida cautelar, la Sala
rechazara por improcedente el recurso bajo estudio.

5. Ahora bien, no puede pasar por alto la Sala que en su escrito del 6 de junio de 2017 la
parte ejecutante impugnd -y sustentd las razones de su disenso- la decisién de no ordenar
la medida cautelar, que como se dijo fue adoptada por el ponente en el auto del 28 de
junio de 2017.

En ese sentido, estando claro que contra dicha decision no proceden los recursos de
apelacion ni de sUplica, debera darsele aplicacion a lo previsto en el articulo 242 del
CPACA vy el articulo 318 del CGP, norma esta Ultima que establece en su paragrafo que
cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. Luego entonces, es preciso que el
Magistrado Sustanciador le dé a la impugnacion del 6 de julio de 2017 el tramite de una
reposicion, de forma tal que se resuelva el recurso oportunamente planteado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decision del Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica bajo estudio, conforme a

las razones expuestes en la parte motiva.

SEGUNDO. DISPONER que a la impugnacion presentada por la parte ejecutante en
contra del auto del 28 de junio de 2017, se le dé el tramite del recurso de reposicion.

“ CE. Secc. IIl. Subseccion C. Auto del 31 de enero de 2013. MP. Enrique Gil Botero. Exp. Numero: 63001-23-
33-000-2012-00034-01(AG).
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TERCERO. ORDENAR que, previas las anotaciones correspondientes y ejecutoriada la
presente providencia, se devuelva el expediente al Despacho sustanciador, para lo de su
cargo.

La presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Dual en sesion de la fecha y
se expide dentro del proceso 81001 2339 000 2017 00051 00, demandante: Nancy Mora
Arbeiaez y otros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRTIRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
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