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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 81001 3333 751 2015 00131 01
Demandante : Luis Arsenio Gonzalez Angarita y otra
Demandado : ESE Departamental de Primer Nivel Moreno y Clavijo,

Departamento de Arauca
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de!l derecho
Providencia : Auto que resuelve recursos de apelacion

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca los recursos de
apelacion que presentaron la parte demandante y la ESE Departamental
Moreno y Clavijo, contra las decisiones que en primera instancia al
resolver varias excepciones, declaré probada una y negd otra.

ANTECEDENTES

1. Luis Arsenio Gonzalez Angarita y Maria Ester Nifio Coronel presentaron,
corrigieron e integraron demanda (fl. 1-75, 85-100, 106-127) en contra
de la ESE Departamental de Primer Nivel Moreno y Clavijo y del
Departamento de Arauca, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

2. El proceso le correspondié al Juzgado Administrativo Oral de Arauca en
Descongestion, que luego lo remitié al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, Despacho que adopté las decisiones que se impugnan.

3. La providencia apelada. En la audiencia inicial del 22 de mayo de
2018 (fl. 295-299, 328), la primera instancia indicé que la excepcion de
prescripcién que present6 la ESE Moreno y Clavijo se resolverad al
momento de proferirse |la sentencia, pues “en /la forma en la cual ha sido
propuesta, vuineraria la efectividad del derecho fundamental al debido
proceso” y por ello negd su declaratoria. Pero si encontré probada la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva en favor del Departamento de
Arauca, al considerar que los actos demandados fueron expedidos por la
ESE Moreno y Clavijo, “sin que el Departamento de Arauca tuviese alguna
inferencia frente a la relacion contractual desarrollada por los
demandantes”.

4, El recurso de apelacion

4.1. La parte demandante presentd recurso de apelacion (fl. 297-envés,
328) contra la decision que favorecié al Departamento de Arauca, que
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fundamenta en que esta no demostré que la ESE Moreno y Clavijo tiene
independencia econdmica por cuanto aquella es la responsable de la salud
y esta presta los servicios en Arauquita donde laboraron sus mandantes,
en hospitales publicos, y es el Departamento de Arauca el que les asigna
y maneja los recursos por lo que tiene responsabilidad pecuniaria.

4.2. La ESE Moreno y Clavijo cuestiona (fl. 297-envés, 328) la decision
sobre la excepcion de prescripcién, teniendo en cuenta que los
demandantes laboraron hasta los afios 2008 y 2009 bajo contratos de
prestacién de servicios, y se respalda en sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, con lo que tenian tres afios para reclamar y lo hicieron
en 2015.

5. El traslado de los recursos

5.1. El Departamento de Arauca expresa (fl. 298, 328) que la accién tiene
origen en que se declare la nulidad de un acto administrativo expedido
por la ESE Moreno y Clavijo relacionado con una vinculacién que tuvieron
los demandantes, donde nunca intervino la administraciéon departamental,
pues aquella es persona juridica con autonomia administrativa y
financiera y actué de manera independiente, por lo que no tiene razoén la
apelacion presentada.

5.2. El Ministerio Publico expresa (fl. 298, 328) que el recurso de la parte
demandante no esta llamado a prosperar, porque se demanda un acto
administrativo expedido por la ESE Departamental Moreno y Clavijo,
nunca se dirigié peticion alguna contra el Departamento de Arauca y los
contratos de prestacién de servicios fueron suscritos por la ESE, donde
contienen el rubro presupuestal propio que demuestra su autonomia;
manifiesta que tampoco debe prosperar el recurso de la ESE Moreno y
Clavijo, pues el Despacho al pronunciarse sobre la prescripciéon en ningun
momento hablé de si prosperaba o no, sino que enuncid una
jurisprudencia del Consejo de Estado, en la que fija su postura que
también tiene el Tribunal Administrativo de Arauca, que indica que debe
resolverse al momento de dictar sentencia con el fin de no vulnerar el
derecho de acceso a la administracion de Justicia, momento en el que se
debe hacer la valoracién del caso.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelaciéon planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnacién (Articulos 153, 180.6, 243.3 -Termina el
proceso respecto del Departamento de Arauca-, CPACA), se adopta por la
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Sala de Decisién (Articulo 125, CPACA), y se decide conforme lo
determina el articulo 244, numeral 3 del CPACA®.

2. Problema juridico: ¢Procede revocar la providencia impugnada, como
lo plantean la parte demandante y ta ESE Moreno y Clavijo en los recursos
de apelacion?

3. El caso concreto
Son dos los temas que sobre excepciones se analizan en esta instancia:

a). La legitimacion en la causa del Departamento de Arauca en el
proceso, planteada en el recurso de apelacion de los demandantes.

b). La prescripcion de derechos, asunto que contiene la impugnacion que
presentd la ESE Moreno y Clavijo.

4. La legitimacion en la causa del Departamento de Arauca

4.1. La legitimacién en la causa es una institucion juridico procesal que se
refiere a la aptitud de una persona natural o juridica para concurrir como
parte a un litigio o proceso, por considerarse la titular de lo que pide o la
responsable de lo que se le endilga; en el primer caso, lo seria en la parte
activa, y en el segundo, en la pasiva, segun es demandante o demandada
en un determinado proceso, respectivamente. En el presente caso se
trata de la legitimacion en la causa por pasiva.

Asi mismo, esta figura juridica puede ser de dos tipos: (i) de hecho o
formal; y (ii) material.

i). La legitimacion de hecho o formal: Es la que de manera estricta y
técnica constituye una excepcién, y el momento indicado para decidir si
se encuentra probada, es en la audiencia inicial (Articulo 180.6, CPACA);
prosperara si se establece que la demandada no es un sujeto procesal,
por ejemplo, si la demanda se dirige contra un menor de edad, contra un
difunto, contra una dependencia (Seria el caso si se demandara solo a la
Secretaria de Educacidon o al Ministerio de Transporte, que no son sujetos
de derecho, y no al Departamento o a la Nacion), o contra lo que carece
de personeria juridica, entre algunos de los escenarios posibles.

Si se encuentra probada, la decision es que se desvincula del proceso, del
todo y desde esa primera audiencia, a quien fue asi demandado.

! CPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y Contenciose Administrativo;
C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la
Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es el Codigo de Procedimiento Civil, y CGP es el Cddigo
General del Proceso.
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En el proceso se demandd al Departamento de Arauca, que es una
persona juridica (Articulos 286, 287, 298, C. Po; 159, CPACA) y como tal,
sujeto de derecho, se formulan pretensiones y hechos en su contra (fl.
106-108, 110, 112, 113), se le vinculdé en el auto admisorio de la
demanda (fl. 131), el cual se le notificd (fl. 134), y ha concurrido al litigio
judicial (fl. 267-275).

Por lo tanto, tiene aptitud legal para ser parte demandada y esta
legitimada de hecho o formal en la causa por pasiva.

ii). La legitimacidon material: No es una excepcién propiamente dicha; es
un argumento de defensa, pues hace alusién a si la demandada que lo
alega pudo tener participacion en la expedicion del acto administrativo
gue se considera ilegal, o para otros casos, en los hechos causantes del
dafo que se reclama, lo cual solo es dable decidirlo al finalizar el proceso,
en la sentencia; en efecto, si se encontré acreditado que nada tiene que
ver con los hechos que se le imputaron, la decision es que se profiere
sentencia de fondo negando las pretensiones en favor de la demandada
que resulte favorecida.

Vale agregar que por ser circunstancias distintas e independientes, la
declaratoria que se haga de alguien como demandado (Legitimidad de
hecho o formal en la causa por pasiva) no conduce de manera inexorable
a una sentencia en su contra, pues para decidir sobre este segundo
aspecto del debate judicial (La legitimidad material en la causa por
pasiva), todo dependera de lo que se pruebe en el expediente sobre su
participacidon o responsabilidad en lo que se reclama, es decir, si el dafio
antijuridico o la ilegalidad de la decisién le es imputable en los aspectos
facticos y juridicos.

4.2. En este caso, el Departamento de Arauca considera que no es el
responsable de las reclamaciones de los demandantes, es decir, no es el
sujeto llamado a responder, toda vez que es ajeno a la relacién
contractual que aquellos suscribieron con la ESE Moreno y Clavijo (fl.
274), lo cual reiteré en la audiencia inicial al oponerse al recurso de
apelacion (fl. 298, 328).

El Juez acogi6 los argumentos (fl. 297, 328), al considerar que los actos
demandados fueron expedidos por la ESE Moreno y Clavijo, “s/n que el
Departamento de Arauca tuviese alguna injerencia frente a la relacion
contractual desarrollada por los demandantes”, en lo que fue apoyado por
el Ministerio Publico.

De lo anterior se establece que se trata de la legitimacién material, cuyos
aspectos facticos y juridicos solo son dables de analizar y decidir al final
del proceso, en el momento de proferir sentencia, y si acaso prosperan
las causales de nulidad que plantedé la demanda; esto es, si se encuentra
probada la relacién laboral que se persigue, a continuacién la providencia
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de fondo abordarad el tema de asignar la responsabilidad a una de las
entidades demandadas, o si es el caso, a las dos que lo son en el proceso.

Se debe tener en cuenta que los demandantes presentan de manera
expresa pretensiones en contra del Departamento de Arauca y le endilgan
responsabilidad en los hechos de la demanda (fl. 106-108, 110, 112,
113), al tiempo que en el recurso de apelaciéon le asignan solidaridad
frente a las decisiones que se adopten (fl. 297-envés, 328).

Significa que el momento para adoptar la decisidon sobre tales aspectos no
corresponde en la etapa de la audiencia inicial, sino que se debe hacer es
al resolver de fondo el debate judicial en la sentencia, conforme con (o
expuesto en el humeral precedente de estas consideraciones.

En consecuencia, prospera este cargo del recurso de apelacién, y el
Departamento de Arauca debe seguir vinculado al proceso.

5. La prescripcion de derechos

5.1. Cuando se reclaman derechos laborales administrativos, debe
tenerse en cuenta la figura juridica de la prescripcion extintiva de los
mismos (Articulo 41, Decreto 3135 de 1968; articulo 102, Decreto 1848
de 1969; articulo 488, CST; Corte Constitucional, sentencia C-916 de
2010; articulo 12 del convenio 95 de la Organizacidon Internaciona! del
Trabajo -OIT-, ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962), la
que tiene ocurrencia cuando se reclama luego de tres afos de haberse
causado el derecho, con excepcidon de prestaciones periddicas, frente a las
cuales no se pierde el derecho por el paso del tiempo, pero si el recibo de
mesadas o diferencias por reliquidacién, cuando no se reclaman dentro de
ese |apso trienal.

5.2. Aqui también hay que distinguir dos escenarios de la prescripcion
extintiva a que se refiere el articulo 180.6 del CPACA:

(i). La que tiene la calidad de excepcion previa propiamente dicha, la cual
se dirige contra posibles vicios formales o contra los presupuestos de la
demanda o de la accion judicial, como bien lo distingue la sentencia del
Consejo de Estado que cita el Despacho de primera instancia (fl. 296-
envés). Se decide en la audiencia inicial.

(ii). La que tiene la calidad de excepcion de mérito, y se constituye en un
argumento de defensa, pues se dirige en contra de las pretensiones; se
resuelve en la sentencia de fondo.

En efecto, si se encontré acreditado el derecho que se reclama, la
decision es que se profiere sentencia de fondo otorgandolo y condenando
a su reconocimiento y pago a la entidad responsable; sin embargo, el
demandante favorecido perderd lo que corresponda, en forma total o
parcial, si no lo reclam¢ -El derecho laboral- en tiempo legal.
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Significa que la sentencia, luego de analizar si se produjo la ilegalidad del
acto administrativo o el dafio antijuridico, procede a determinar la
imputacion factica y juridica, esto es, a establecer la responsabilidad de la
entidad demandada; y solo si la asigna y luego determina la cuantia de la
condena, pasa a analizar si tuvo ocurrencia la prescripcion extintiva, como
en este caso, de los derechos laborales que se puedan conceder,

5.3. En este proceso, desde la contestacion de la demanda (fl. 148-149)
la ESE Moreno y Clavijo planted el tema de la prescripcion extintiva, y lo
hizo como excepcion previa, con el fundamento que los demandantes
laboraron hasta 2009 mientras que el derecho de peticién lo presentaron
el 15 de abril de 2015, cuando ya habian transcurrido mas de tres afios
del dltimo contrato.

El Juez en la audiencia inicial (fl. 295-299, 328) no acogid el
planteamiento, y decidid que el asunto se resolvera al momento de
proferirse la sentencia, pues “en /la forma en la cual ha sido propuesta,
vulneraria la efectividad del derecho fundamental al debido proceso”, en
lo que también recibio el respaldo del Ministerio Publico.

De lo anterior se establece que se trata del escenario conformado por la
excepcion de mérito -No el de previa que formuld la ESE-, pues
controvierte el derecho que se persigue, y de ahi que la sustenta en que
la reclamacién se hizo por fuera de los tres afios de prescripcidn de los
derechos laborales.

Con ello se encuentra que el fundamento factico y juridico se debe
abordar al momento de proferir sentencia de fondo, y solo en acaso que
prosperen las pretensiones de la demanda y se establezcan las sumas
condenatorias en favor de los demandantes. Ahi el Juez determinara si los
derechos que se otorgan se extinguieron por el paso del tiempo sin
reclamarlos. Ello es asi, por cuanto si no se les reconocen, por sustraccion
de materia no procede estudiar el tema de la prescripcion.

En consecuencia, adoptar la decisidon respecto de la prescripcion extintiva
de derechos, como lo expresa la providencia apelada, “en la forma en la
cual ha sido propuesta” (fl. 296), es un asunto que se debe diferir a la
sentencia que resuelva la disputa, y no definirlo en la etapa de la
audiencia inicial.

Se hace claridad y precisién sobre “en la forma en la cual ha sido
propuesta”, pues los argumentos de la demandada y el fundamento
juridico con que sustentd la excepcion de prescripcion, no permiten
asumirla como caducidad, que es otra figura juridica extintiva, pero del
derecho de accion y no de los derechos laborales que se reclaman, lo que
es muy distinto; y esta no se discutio.
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De ahi que no prospera este cargo del recurso de apelacion que presenté
la ESE Moreno y Clavijo.

6. Por lo tanto, se responde ante el problema juridico planteado, que no
procede revocar la providencia que se apeld en lo que concierne a la ESE
Moreno y Clavijo, pero si en cuanto al recurso de los demandantes, por lo
que se ordenara que el Departamento de Arauca continlie vinculado a
este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia de primera instancia, proferida el 22
de mayo de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en
cuanto declaré probada la excepcién de legitimacion en la causa por
pasiva del Departamento de Arauca, y en su lugar, DECLARAR que esta
entidad territorial debe seguir vinculada al proceso; y CONFIRMAR las

demds decisiones que adopto.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue apkpbada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTXFIQUESE Y QUMPLASE

J

LUIS NORBERTO CERMENO
Magis )

A

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Magistrada
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