TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 81001 2339 000 2018 00079 00
Demandante :  Hermes José Duran Castillo y otros
Demandado : Hospital San Vicente de Arauca

Medio de Control : Reparacion directa

Providencia : Auto que remite a Juzgados por competencia

Al efectuar la revision del expediente, se encuentra gue la demanda debe
ser tramitada en un Juzgado Administrativo de Arauca, en virtud de la
competencia por cuantia.

En efecto, la competencia por cuantia en los procesos de reparacion directa
no se establece en razon de la sumatoria de la estimacion razonada que
hagan los demandantes de sus pretensiones, sino por la cuantia de la
pretension mayor que presenten, conforme lo establece el CPACA:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando_en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor(...)".
Resaltado fuera de texto.

En el acapite “IV. ESTIMACION DE LA CUANTIA” del escrito de demanda,
los demandantes la estiman en 2.000 SMMLV por concepto del dafio a los
derechos convencionales y constitucionalmente amparados (fl. 10).

No obstante, cuando dentro de un proceso se reclaman danos inmateriales
(perjuicios morales, dafio a los derechos convencionales vy
constitucionalmente amparados) y materiales, no se consideran los
primeros, “"salvo que estos ultimos sean los uUnicos que se reclamen”
(Articulo 157, CPACA).

Asi también lo ha precisado el Consejo de Estado (M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, 17 de octubre de 2013, rad. 11001-03-26-000-2012-
00078-00 (45679), que establecio:

“Segun esta disposicion la competencia por razon de la cuantia se determina en primer
lugar i) por el valor de la multa o de los perjuicios causados. Entiéndase que en la
determinacién de tal monto el accionante sélo debe considerar aquellos que sean de
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orden material, pues los demas, cobijados dentro de la categoria de los perjuicios
inmateriales, deben ser excluidos de tal raciocinio. Lo anterior, en tanto que Ila
disposicion indica: “sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales”.

Para llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificacion que hizo el legislador,
de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo que
supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino que cobija
también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a
la categoria de los inmateriales, pues la finalidad de tal disposiciéon ha sido la de dar
relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y preciso de
facil comprobacion prima facie”.

Por lo tanto y como quiera que se reclaman perjuicios materiales por lucro
cesante, se excluye para estimar la cuantia, los perjuicios inmateriales.

Se observa que las pretensiones de la demanda hacen referencia a varios
conceptos, que los propios demandantes detallan, de los que se establece
que la mayor correspcnde a lucro cesante futuro “por los afios de vida
productiva que hubiere podido aportar la naciturus a sus padres”, que lo
estiman en $65.624.328 (fl. 4).

Teniendo en cuenta !a estimacidén razonada de la cuantia de la pretensidn
mayor (fl. 4), arrojaria un valor que equivale a 84 SMMLV de 2018, afio de
radicacién de la demanda; ello significa que no supera los 500 SMMLYV, cifra
minima exigida para que sea el Tribunal el que tramite el proceso en
primera instancia (art. 152, num. 6, CPACA).

En consecuencia, el cor ocimiento del presente proceso se radica en cabeza
de un Juez Administrativo de Arauca, a quien le corresponde el tramite
cuando la cuantia en procesos de esta naturaleza no supera los 500 SMMLV
(art. 155, num. 6, CPACA).

Por lo tanto, se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Arauca, conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA.

Se recalca que la estimacidon razonada de la cuantia no limita per se las
cifras ni los conceptos que se otorgarian en caso de sentencia favorable al
demandante o que se liquiden al cumplirla, pues ello es asunto a definir de
fondo en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo

de Arauca para conocer del proceso de la referencia, y que su tramite le
corresponde a un Juzgedo Administrativo de Arauca.
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SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se remita con inmediatez el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca, para su
correspondiente reparto, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado, Daniel Alfonso Linares
Gonzales, para intervenir en el proceso.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE

ke,

LUIS NORBERTO CERMENO
Magistra
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