e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 81001 2339 000 2018 00119 00

Demandante : Claudia Rojas Lozano y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Policia Nacional

Medio de Control : Reparacioén directa

Providencia : Auto que rechaza la demanda

Al efectuar la revision del expediente, se encuentra que ia demanda esta
incursa en una causal de rechazo contemplada en el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por io que se procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

1. Claudia Rojas Lozano y otras personas, instauraron demanda contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Policia Nacional, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa (fi. 1-28).

2. Dentro de Ilos hechos que se presentan, exponen que fueron
desplazados de la vereda Cravo Charo por incursion el 8 de febrero de
2003 de los paramilitares, con responsabilidad por faita de presencia y
colaboracion de las demandadas.

En ias pretensiones solicitan que se declare la responsabilidad de las
demandadas, “por ef desplazamiento forzado de que fue objeto el nicleo
familiar”, y se reclaman perjuicios morales.

3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 29 de junio de

2018 (fl. 27), y la demanda el 5 de octubre de 2018 (fl. 7, 29).
CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para adoptar la

decision, pues se trata del rechazo de la demanda por caducidad (Articulo

169.1, CPACA), en un proceso que seria de primera instancia (Articulo
152.6, CPACA), v se resuelve por la Sala (Articulo 125, 243.1, CPACA)L.

! CPACA hace referencia al Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normativa que reemplazo ai C.C.A, ic que a su vez, corresponde al Codigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en Ios procesos iniciados antes
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consecuencia, que se pierde el derecho a reclamarle en via judiciai al
causante dei perjuicio demandado.

Por lo tanto, la caducidad de la accion o del medio de control judicial es ia
figura por la cual se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es
decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccionai dei Estado para
que resueiva una controversia juridica. Es la aplicacion del principio en un
Estado Social de Derecho, en el cual si bien se protegen los derechos de
las personas, también se les exige que los ejerzan durante un
determinado lapso, so pena de perderlos, por lo cual es una institucion
sancionatoria. Su objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad
juridica y el interés general, y consolidar situaciones normativas para
evitar incertidumbres perennes y -como también la de prescripcion-
propende porque en la sociedad no existan derechos sin definirse?.

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos gue ia conforman:

a. Tener el derecho de acciéon o medio de control judicial
b. Existir un lapso para hacer uso del derecho

¢. El transcurso del tiempo legal; admite suspension, cuando se tramita
el requisito de procedibilidad, e interrupcion cuando se radica Ia
demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacion normativa que se ha estructurado,
como es el caso de cudndo se inicia el término de caducidad, pues
existen varias circunstancias para su debida aplicacion que no estan
totalmente definidas o hay controversia sobre las variabies que pueden
ser utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando
se refiere a acciones de reparacion directa; en este Uitimo caso, por regla
general se inicia el conteo del plazo a partir del momento en que se
produce un hecho dafioso, o bien en casos especiales, comienza cuando
la victima tiene conocimiento del dafio, entre algunos aspectos

2 La Corte Constitucional {Sentencia C-115/98) considera que “La caducidad es la extincion del
derecho a la accidn por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor
deja transcurnir los plazgs fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar fa demanda, el
mencionado_derecho_fenece_inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alquna para
revivirlos, Dichos plazos constituyen una garantfa para fa seguridad juridica y el inferés general. Y es
que fa caducidad represenfa el limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oporfunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno
indicado”. Resaltado es del original.
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"ARTICULQO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
mormento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

Se anota que es relativamente concreta la situacldon para determinar
cuando ocurre el “dia siguiente” de los escenarios planteados en la norma
juridica para comenzar a contar el término fijado en la Ley, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse situaciones
complejas y controversiales, como cuando se trata de aspectos en los
gue no hay claridad sobre la fecha de los hechos, o la del conocimiento
del dafio, o estos continGan o se manifiestan después, o surgen
situaciones de excepcidn, por lo cual se requiere efectuar un analisis
preciso para cada caso determinado.

Por otra parte, el término de caducidad de algunas acciones o medios de
control judicial —como el que aqui se discute- se puede suspender,
cuando en el caso a demandar se impone el tramite obligatorio de la
conciliaciéon extrajudicial administrativa (Articulo 161.1, CPACA), o se
puede interrumpir, lo que se presenta con la radicacién de la demanda.

6. Algunas excepciones

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han estructurado varias
circunstancias en las gue el término de caducidad comienza a contarse a
partir de hechos adicionales a los prescritos en la normativa que se citd.

Tres casos especificos y concretos de excepciones, por tratarse de hechos
relacionados con delitos de lesa humanidad, son:

i). Muerte de personas en el marco del conflicto armado, gue
incluye a los falsos positivos. Ademas de los dos momentos definidos en
el articulo 164.2.i, CPACA, se tiene en cuenta la fecha de ejecutoria de la
sentencia condenatoria penal que determina la existencia del delito de

40
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Demandante; Claudia Rojas Lozano

sujetos de especial proteccion constitucional, en atencién a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta”.

La sentencia T-054 de 2017, que trata de reparacion a las victimas y
abordo entre otros, el tema de caducidad, citd la sentencia SU-254 de
2013, y no planted situacion contraria a la regla de excepcidén de la
caducidad en caso de desplazamiento forzado. Pero si precisé que "(...)
como tampoco, debera relacionarse el reconocimiento de victima para
efectos de contabilizar términos de caducidad en un eventual proceso en
la jurisdiccién contenciosa”.

De igual forma, el Consejo (M. P. Danilo Rojas Betancourth, 24 de
noviembre de 2017, rad. 05001233300020150164501, 59648) analizd la
sentencia SU-254 de 2013, y no la aplicd en el caso porque “(..) a
diferencia de lo ocurrido con las victimas de desplazamiento cuyas
demandas de tutela fueron acumuladas y falladas por la Corte, los aqui
demandantes si fueron reconocidos por fa Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas como beneficiarios de la indemnizacion
administrativa (...)".

Significa que acogié el término expreso de caducidad de la Corte
Constitucional, pero no lo aplicé porque la situacion era diferente, no
porque la cuestionara; en el presente proceso, los demandantes no
habian sido reconocidos como victimas para la fecha de ejecutoria de la
sentencia SU-254 de 2013, luego les es aplicabie la regla establecida.

A igual conclusion se arriba ante las situaciones facticas de la providencia
del 8 de junio de 2017, rad. 70001-23-33-000-2016-00288-01, 58822,
M. P. Marta Nubia Velasquez Rico, en la que se consagro: “Es de
mencionar que al tener como fecha de inicio para el computo del término
de caducidad la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacién, se
desconoceria que la intencién de la Corte Constitucional al adoptar esa
determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los sujetos de especial proteccién (poblacién
desplazada), que para la época no habian podido reclamar, por via
Judicial, las indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, y no
afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como personas
desplazadas”. Situacidn que se aplica a los aqui demandantes.

Si bien luego la Corte Constitucional profirié la sentencia T-352 de 2016,
lo hizo para una situacion distinta a desplazados, y “aunqgue los casos no
son idénticos y cuentan con diferencias importantes, esta Sala encuentra
que la cuestion que plantean versa sobre la caducidad de la accién de
reparacion directa en los casos enmarcados como ejecuciones
extrajudiciales o mal llamados “falsos positivos”, luego no es aplicable la
extension generalizada de sus consideraciones al especifico tema que
aqui se aborda, maxime cuando tampoco cuestiond lo resuelto en la
sentencia SU-254 de 2013,

A1
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Demandante: Claudia Rojas Lozano

firme el 22 de esos mismos mes y afo, en concordancia con fo
establecido en el articulo 331 del C. de P. C".

Se debe tener en cuenta que mediante auto 105 de 2014, la Corte
Constitucional precisd que “ef/ 19 de mayo de 2013 dio a conocer a toda /a
comunidad, la existencia del fallo en comentario, reproduciendo en su
integridad su parte resolutiva, se tendré esta fecha como el dia en ef cual
fue notificada”.

Asi, los dos afios que fijé la Corte Constitucional para contar el término de
caducidad de quienes por hechos anteriores a su providencia, demandan
en calidad de poblacién despiazada, se iniciaron el 23 de mayo de 2013.

De otra parte, el Consejo de Estado requiere que al momento de decidir
sobre la caducidad de la accién, se tenga certeza de sus elementos.

La decision puede adoptarse al momento de analizar si se admite la
demanda, o en la audiencia iniciai, o al proferir sentencia.

7. Caso concreto

7.1. En el expediente existe en este momento procesa!, plena prueba
idonea para tener certeza sobre los elementos de la caducidad de la
accion. En efecto:

a. E! hecho que se cuestiona es el desplazamiento forzado de los
demandantes (fl. 1, 3, 4).

b. Hay fecha cierta y precisa del mismo: el 20 de mayo de 2004 (fl. 13-
15). Si bien los demandantes la fijan para el 8 de febrero de 2003 (fl. 1,
3), se toma la mas favorable para ellos.

c. La Corte Constitucional fijé para este caso de lesa humanidad, una
excepcion taxativa: Si los hechos ocurrieron antes de la sentencia SU-
254 de 2013, el término de caducidad de dos afios comienza a contarse a
partir del 23 de mayo de 2013.

d. El hecho ocurrié antes de proferirse la sentencia SU-254 de 2013 (fl.
13-15).

e. En el caso, se apiica la excepcion de la sentencia SU-254 de 2013, esto
es, la caducidad se cuenta a partir del 23 de mayo de 2013, y no desde
el 20 de mayo de 2004, fecha real y cierta de los hechos.

Pero aln en gracia de discusién, pues no seria procedente ante la
precision especifica de la Corte Constitucional, también se aplicaria la
fecha de la excepcion, por ser mas favorable a los demandantes, si se
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Se encuentra que no surte efectos para suspender el término de
caducidad, la radicacion el 29 de junio de 2018 de la solicitud de
conciliacion extrajudicial (Articulo 2.2.4.3.1.1.3 dei Decreto 1069 de
2015, fl. 27), por cuanto se presentd después del plazo final.

Por lo tanto, el hito final del término de caducidad en el presente caso,
esto es, el Ultimo dia de plazo que tenian los demandantes para radicar
su demanda, era el 23 de mayo de 2015.

(iiii) El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es “No
ejercer ef derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si
en el lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se
ejercid o no el derecho a demandar en via judicial, esto es, se radicd la
demanda.

Esta probado que la demanda se radicé el 5 de octubre de 2018 (fl. 7,
29).

Y como se acreditd atrés, el 29 de junio de 2018 se presentd la solicitud
de conciliacidén extrajudicial (fl. 27).

Y se reitera, el plazo maximo para radicarla era el 23 de mayo de 2015.

Ello demuestra que el derecho a demandar en via judicial no se ejercio en
el tiempo legal establecido.

8. De manera que la demanda se radicd por fuera del plazo perentorio y
preclusivo de que se disponia.

Y se concluye conforme con lo expuesto y probado, que ha tenido
ocurrencia el fendmeno judicial de la caducidad del medio de control
instaurado en este proceso, o que a su vez permite dar respuesta al
problema juridico planteado.

El Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000-2015-00366-00) ha sido preciso
al sefalar:

“Seria del caso entrar a examinar si la demanda cumple con los requlisitos formales
para cuestionar el acto de llamamiento que se acusa de nulidad, pero comoquiera
que se advierte que no cumple con el plazo perentorio que fijo el legisiador para el
gjercicio de la accién de nulidad electoral en el articulo 164 del CPACA,
corresponde en aplicacion de los principios de economia y celeridad rechazar de
plano ia demanda atendiendo a los siguientes razonamientos: (...)

6. Se advierte al folio 104 del expediente que la demanda la radicaron los actores el
10 de julio de 2015, esto es, luego de superarse el término previsto para tal efecto,
lo que impone, como se anticipd, el rechazo de ta demanda por caducidad de la
accion,
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