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Magistrado: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 81001 2339 000 2018 00120 00

Demandante : José Gregorio Ruiz Varén

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Policia Nacional

Medio de Control : Reparacion directa

Providencia 1 Auto que rechaza la demanda

Al efectuar la revision del expediente, se encuentra que la demanda estd
incursa en una causal de rechazo contemplada en el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que se procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

1. José Gregorio Ruiz Varéon instauré demanda contra la Nacidon-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional y Policia Nacional, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa (fl. 1-25).

2. Dentro de los hechos que se presentan, expone que fue desplazado de
la vereda Cravo Charo por incursién el 8 de febrero de 2003 de los
paramilitares, con responsabilidad por falta de presencia y colaboracién
de las demandadas.

En las pretensiones solicita que se declare la responsabilidad de las
demandadas, y se reclaman perjuicios morales,

3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicd el 29 de junio de

2018 (fl. 24), y la demanda el 16 de octubre de 2018 (fl. 8, 26).
CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para adoptar la

decisidn, pues se trata del rechazo de la demanda por caducidad (Articulo

169.1, CPACA), en un proceso que seria de primera instancia (Articulo
152.6, CPACA), y se resuelve por la Sala (Articulo 125, 243.1, CPACA).

! CPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normativa que reemplazo at C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Cédigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes
de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace alusidn a la Constitucién Politica de Colombia; C.P.C
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O,

decir, de poner en movimiento el aparato jurisdicciona! de! Estado para
que resuelva una controversia juridica. Es [a aplicacién del principio en un
Estado Social de Derecho, en e! cual si bien se protegen los derechos de
las personas, también se les exige que los ejerzan durante un
determinado lapso, so pena de perderlos, por 1o cual es una institucion
sancionatoria. Su objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad
juridica y el interés generail, y consolidar situaciones normativas para
evitar incertidumbres perennes y -como también ia de prescripcion-
propende porque en la sociedad no existan derechos sin definirse?.

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman:

a. Tener el derecho de accidon o medio de control judicial
b. Existir un lapso para hacer uso del derecho

¢. El transcurso del tiempo legal; admite suspension, cuando se tramita
el requisito de procedibilidad, e interrupcién cuando se radica la
demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacion normativa que se ha estructurado,
como es el caso de cuando se inicia el término de caducidad, pues
existen varias circunstancias para su debida aplicacién que no estan
totaimente definidas o hay controversia sobre las variables que pueden
ser utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando
se refiere a acciones de reparacién directa; en este Ultimo caso, por regla
general se inicia el conteo del plazo a partir del momento en que se
produce un hecho dafoso, o bien en casos especiales, comienza cuando
la victima tiene conocimiento del dafio, entre algunos aspectos
controversiales, que con los demas, deben estudiarse con precisién en
cada caso concreto.

Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno
derecho, pues no admite renuncia, ni conciliacion, ni desistimiento, y no

2 La Corte Constitucional (Sentencia C-115/98) considera que ‘La caducidad es la extincién del
derecho a la accién por cualquier causa, como el franscurso del tiempo, de manera que si el actor
deja transcurtir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa_alguna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
que la caducidad represenfa el limite denfro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objefo de proteccién, pues es un hecho cierfo que quien, dentro de las oportunidades procesales
filadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenomeno
indicado”. Resaltado es del original.
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Demandante. José Gregorio Ruiz Vardn

fa accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del misme si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ccurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde {a ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron {os hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

Se anota que es relativamente concreta la situacion para determinar
cuando ocurre el “dia siguiente” de los escenarios planteados en la norma
juridica para comenzar a contar el término fijado en la Ley, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse situaciones
complejas y controversiales, como cuando se trata de aspectos en los
que no hay claridad sobre la fecha de los hechos, o la del conocimiento
del dafio, o estos continlan o se manifiestan después, o surgen
situaciones de excepcion, por lo cual se requiere efectuar un andlisis
preciso para cada caso determinado.

Por otra parte, el término de caducidad de algunas acciones o medios de
control judicial -como el que aqui se discute- se puede suspender,
cuando en el caso a demandar se impone el trémite obligatorio de la
conciliacion extrajudicial administrativa (Articulo 161.1, CPACA), o se
puede interrumpir, lo que se presenta con la radicacion de la demanda.

6. Algunas excepciones

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han estructurado varias
circunstancias en las que el término de caducidad comienza a contarse a
partir de hechos adicionales a los prescritos en la normativa que se citd.

Tres casos especificos y concretos de excepciones, por tratarse de hechos
relacionados con delitos de lesa humanidad, son:

i). Muerte de personas en el marco del conflicto armado, que
incluye a los falsos positivos. Ademas de los dos momentos definidos en
el articulo 164.2.i, CPACA, se tiene en cuenta la fecha de ejecutoria de la
sentencia condenatoria penal que determina la existencia del delito de
homicidio en persona protegida y que a su vez, comprometa la
responsabilidad del Estado.®

ii). Desapariciéon forzada. Ademas de los cuatro momentos definidos
en el articulo 164.2.i, CPACA, e incluso asi haya condena penal que
comprometa la responsabilidad del Estado por la muerte, el término

3 M. P. Jaime Enrigue Rodriguez Navas, 17 de julio de 2018, rad. 05001233300020170145401,
59623; en esta providencia ademas, se citd la vigencia de {a sentencia SU-254 de 2013, y no hubo
cuestionamiento a la excepcién Que fijo término al fendmeno de caducidad en el medio de control de
reparacion directa en casos de desplazamiento forzado, delito de lesa humanidad.
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efectos de contabilizar términos de caducidad en un eventual proceso en
la jurisdiccion contenciosa”.

De igual forma, el Consejo (M. P. Daniloc Rojas Betancourth, 24 de
noviembre de 2017, rad. 05001233300020150164501, 59648) analizd la
sentencia SU-254 de 2013, y no la aplicé en el caso porque "(..) a
diferencia de lo ocurrido con las victimas de desplazamiento cuyas
demandas de tutela fueron acumuladas y falladas por la Corte, los aqui
demandantes si fueron reconocidos por la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas como beneficiarios de la indemnizacion
administrativa (...)".

Significa que acogid el término expreso de caducidad de la Corte
Constitucional, pero no lo aplicé porque la situacion era diferente, no
porque la cuestionara; en el presente proceso, los demandantes nho
habian sido reconocidos como victimas para la fecha de ejecutoria de la
sentencia SU-254 de 2013, luego les es aplicable la regla establecida. Se
aclara que si fueron reconocidos, conforme con el documento que
anexan, pero por otro hecho distinto; Uno del 10 de enero de 2010 (fl.
15).

A igual conclusién se arriba ante las situaciones facticas de la providencia
del 8 de junio de 2017, rad. 70001-23-33-000-2016-00288-01, 58822,
M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, en la que se consagré: “Es de
mencionar que al tener como fecha de inicio para el computo del término
de caducidad la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacion, se

desconoceria que la intencién de la Corte Constitucional al adoptar esa.

determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los sujetos de especial proteccion (poblacion
desplazada), que para la época no habian podido reclamar, por via
Judicial, las indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, v no
afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como personas
desplazadas”. Situacion que se aplica a los aqui demandantes.

Si bien luego la Corte Constitucional profirié la sentencia T-352 de 2016,
lo hizo para una situacion distinta a desplazados, y "aunque los casos no
son idénticos y cuentan con diferencias importantes, esta Sala encuentra
gue la cuestibn que plantean versa sobre la caducidad de la accién de
reparacién directa en [fos casos enmarcados como ejecuciones
extrajudiciales o0 mal llamados “falsos positivos”, luego no es aplicable la
extension generalizada de sus consideraciones al especifico tema que
aqui se aborda, maxime cuando tampoco cuestiond lo resuelto en la
sentencia SU-254 de 2013.

Incluso en fecha posterior a esa sentencia T-352 de 2016, el propio
Consejo de Estado al mencionar también la sentencia T-490 de 2014,
analiza los casos y reconoce y mantiene el criterio de diferenciar la
imprescriptibilidad penal por delitos de lesa humanidad, de la accion de
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comunidad, la existencia del fallo en comentario, reproduciendo en su
integridad su parte resolutiva, se tendra esta fecha como el dia en el cual
fue notificada".

Asi, los dos afios que fijo la Corte Constitucional para contar el término de
caducidad de quienes por hechos anteriores a su providencia, demandan
en calidad de poblacion desplazada, se iniciaron el 23 de mayo de 2013.

De otra parte, el Consejo de Estado requiere que al momento de decidir
sobre la caducidad de la accidn, se tenga certeza de sus elementos.

La decision puede adoptarse al momento de analizar si se admite la
demanda, o en la audiencia inicial, o al proferir sentencia.

7. Caso concreto

7.1. En el expediente existe en este momento procesal, plena prueba
idonea para tener certeza sobre los elementos de la caducidad de la
accion. En efecto:

a. El hecho que se cuestiona es el desplazamiento forzado de los
demandantes (fl. 1, 2, 3, 4).

b. Hay fecha cierta y precisa de!l mismo: el 20 de mayo de 2004 (fl. 11-
14). Si bien los demandantes la fijan para e! 8 de febrero de 2003 (fl. 1
3), se toma la mas favorable para ellos. Se aclara de nuevo que la catsa
petendi se erige sobre [os hechos tales fechas, por [0 que no se tiene en
cuenta el documento que anexan pero por otro hecho distinto: Uno
ocurrido del 10 de enero de 2010 (fl. 15).

c. La Corte Constitucional fijo para este caso de lesa humanidad, una
excepcion taxativa: Si los hechos ocurrieron antes de la sentencia SU-
254 de 2013, el término de caducidad de dos afios comienza a contarse a
partir del 23 de mayo de 2013.

d. El hecho ocurrio antes de proferirse la sentencia SU-254 de 2013 (fl.
11-14).

e. En el caso, se aplica la excepcidn de la sentencia SU-254 de 2013, esto
es, la caducidad se cuenta a partir del 23 de mayo de 2013, y no desde
el 20 de mayo de 2004, fecha real y cierta de los hechos.

Pero aln en gracia de discusidon, pues no seria procedente ante la
precision especifica de la Corte Constitucional, también se aplicaria la
fecha de la excepcion, por ser mas favorable a los demandantes, si se
tomara el 17 de noviembre de 2011, cuando la Fiscalia General de la
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Por lo tanto, el hito final del término de caducidad en ei presente caso,
esto es, el Ultimo dia de plazo que tenian los demandantes para radicar
su demanda, era el 23 de mayo de 2015.

(iiii) El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es “No
ejercer el derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si
en el lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se
ejercio o no el derecho a demandar en via judicial, esto es, se radico la
demanda.

Estd probado que la demanda se radico el 16 de octubre de 2018 (fl. 8,
26).

Y como se acredito atras, el 29 de junio_de 2018 se presentd la solicitud
de conciliacion extrajudicial (fl. 24).

Y se reitera, el plazo maximo para radicarla era el 23 de mayo de 2015.

Ello demuestra que el derecho a demandar en via judicial no se ejerci6 en
el tiempo lega!l establecido.

8. De manera que la demanda se radico por fuera del plazo perentorio y
preclusivo de gue se disponia.

Y se conciuye conforme con lo expuesto y probado, que ha tenido
ocurrencia el fendmeno judicial de la caducidad del medio de control
instaurado en este proceso, o que a su vez permite dar respuesta al
problema juridico planteado.

El Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermidez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000-2015-00366-00) ha sido preciso
al sefialar:

“Seria del caso entrar a examinar si la demanda cumple con los requisitos formales
para cuestionar el acto de llamamientc que se acusa de nulidad, pero comoquiera
que se advierte que no cumple con el plazo perentorio que fijé el legislador para el
ejercicio de la accién de nulidad electoral en el articulo 164 dei CPACA,
corresponde en aplicacion de los principios de economia y celeridad rechazar de
plano la demanda atendiendo a los siguientes razonamientos: (...)

6. Se advierte al folio 104 del expediente que la demanda la radicaron los actores el
10 de julio de 2015, esto es, luego de superarse el término previsto para tal efecto,
lo que impone, como se anticipd, el rechazo de la demanda por caducidad de la
accion.

7. Debe precisarse que la caducidad es un requisito de procedibilidad de la accion
que impide de este Despacho adelantar cualquier tipo de tramite orientado a la
verificacion de la cbservancia de los requisitos formales de la solicitud y del examen
sobre el caracter del acto cuestionado gue se expidid en cumplimiento de una orden
de tutela”.
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