TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado : 81001 3333 002 2016 00269 01

Demandante : Silberio Alonso Rodriguez Quintero y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejércite Nacional
Medio de control : Reparacion directa

Providencia : Auto que resuelve impugnacion

Decide de fondo el Tribunal Administrative de Arauca el recursc de
apelacién que presentd la parte demandante, contra [a decision que en
primera instancia declaré la caducidad de la accion.

ANTECEDENTES

1. Silberio Alonso Rodriguez Quintero presentd demanda junto con otras
personas (fl. 1-35) en contra de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, en ejercicio del medio de control de reparacién directa.

2. El proceso le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Arauca, que adopto la decisién que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto del 2 de abril de 2019 (fl. 55-
56, 58), la primera instancia declaré probada la excepcion de caducidad,
sobre la que advirtié en el acto de admisién (fl. 38); plantea que segln el
caso, los dos afios se cuentan desde el hecho generador del dafio, o0 a
partir de cuando se conocid, o desde que cesa; o si se trata de secuelas a
raiz de la lesién, no son determinantes para contarla por cuanto con esta
tuvo conocimiento de ellas y es a partir del dia siguiente que debe
demandarse. Refiere que en el Consejo de Estado también hay la posicién
de iniciar el cémputc a partir de la calificacién de la capacidad laboral o
invalidez.

Manifiesta que en el caso la caducidad se debe contar desde el dia
siguiente de la lesién, con base en el Informe Administrativo que
relaciona los hechos del 7 de mayo de 2006 y sefiala claramente cuales
fueron las afectaciones sufridas; y no con el Acta de Junta Médico Laboral
del 20 de septiembre de 2016, donde se constatan conceptos de varios
especialistas pero ninguna valoracién es de 2006, se otorga una pérdida
de capacidad laboral del 22.26% vy se hace su imputacién a cuatro
situaciones, cuando los hechos solo se refieren a fractura de fémur
derecho y trauma en el craneo. De manera que la Junta al establecer la
perdida de la capacidad laboral, no tuvo en cuenta solo las lesiones de
2006, pese a que ya venian siendo tratadas, a que no tuvo secuelas en la
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cabeza y a que lo que encontrd fue unas por la fractura del fémur que ya
venian siendo tratadas.

Expresa que no puede tenerse como valido el argumento que la caducidad
debe contarse a partir de la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
porque la decisién no fue producto de la valoracion Unicamente sobre la
lesion de 2006 sino de miltiples afecciones que no tienen relacién con
aquella, y en relacion con el trauma del fémur derecho hace alusion solo a
las secuelas y es con base en ellas que dictamina junto con las demas
afectaciones. Otro hecho determinante para no contar la caducidad desde
la calificacién, es que el demandante siguié sirviendo al Ejército por nueve
afios mas, y él y la entidad conocian sobre las lesiones, por lo que no
puede tenerse la fecha de la Junta pues burlaria los términos reglados y
avalar esa posicion 9, 10 aflos después no se compadece con un uso
adecuado del acceso a la administracién de Justicia, y debio acudir a la
Junta una vez conocid su lesion el 12 mayo de 2006 y desde este
momento se cuenta la caducidad, la que se declara asi como la
terminacion del proceso.

4. El recurso de apelacion. La parte demandante presenté recurso de
apelacién (fl. 55-56, 58); manifiesta que el 20 de septiembre de 2016 se
practicé la Junta Médico Laboral en fa que se establecié una pérdida de
capacidad Laboral del 22.26% y se apela “con lo de la parte de la Junta
Médico Laboral”.

5. Traslado del recurso. La entidad expone que la accion caduco y pide
gue se mantenga la decisidn. El Ministerio Publico expresa que el recurso
no estd llamado a prosperar, porque operd la caducidad como se dejo
constancia en la conciliacién extrajudicial que obra a folios 27 vy
siguientes, y la valoracion fue solo por retiro y por secuelas que no tienen
nada que ver con el accidente de 2006 y sin sefialar actos sucesivos que
muestren que se haya mantenido en el tiempo por los mismos hechos (fl.
55-56, 58).

CONSIDERACIONES

1. E| Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnacioén (Articulos 153, 243.3, CPACA) y se decide por
la Sala ya que se le puede poner fin al proceso (Articulo 125, CPACA), v
en la forma como lo determina el articulo 244, numeral 3 del CPACA.

2. Problema juridico: ¢Ha tenido ocurrencia en el presente proceso, la
figura juridica de la caducidad del medio de control que instaurd la parte
demandante?

3. La caducidad de la acciéon o del medio de control judicial. La
providencia apelada consideré que ante los hechos que se demandan, se
presento la caducidad de la accién o medio de control instaurado.
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La figura juridica de la caducidad se presenta cuando hay una disputa
judicial ~También se aplica en procesos de responsabilidad fiscal o
disciplinaria- y se reclaman derechos, frente a los cuales se considera que
la demanda fue tardia, es decir, se radicd por fuera del término legal.

Sobre el tema, es necesario expresar que como ocurre frente a todo
derecho, aqui la parte demandante tenia un plazo maximo para instaurar
la demanda correspondiente, en ejercicio del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia y de hacer valer los que aduce le fueron
vulnerados por la entidad estatal. Si no se radicaba dentro del tiempo que
establece la Ley, ocurria la figura juridica de la caducidad de la accién o
medio de control, lo que trae como consecuencia, que se pierde el
derecho a reclamarle en via judicial al causante del perjuicio pretendido.

Por lo tanto, la caducidad de la acciéon o del medio de control es la figura
normativa por la cual se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es
decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado para
que resuelva una controversia judicial. Es la aplicacién del principio en un
Estado Social de Derecho, en el que si bien se protegen los derechos de
las personas, también se les exige que (os ejerzan durante un
determinado lapso, so pena de perderlos, por lo cual es una institucién
sancionatoria. Su objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad
juridica y el interés general, y consolidar situaciones normativas para
evitar incertidumbres perennes y -como también la de prescripcion-
propende porque en la sociedad no existan derechos sin definirse’.

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman:

a. Tener el derecho de accion o medio de control judicial

b. Existir un lapso para hacer uso del derecho

c. El transcurso del tiempo legal; admite suspensién, cuando se tramita
el requisitoc de procedibilidad, e interrupcion cuando se radica la

demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal

! La Core Constitucional {(Sentencia C-115/98) considera que “La caducidad es la extincion del
derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor
deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado _derecho fenece_inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantfa para la seguridad juridica y el interés general. Y es
que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho, por ende, la actifud negligente de quien estuvo legitimado en fa causa no puede
ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierlo que quien, dentro de las oportunidades procesales
fifadas por la ley eferce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno
indicadc”. Resaltado es del original.
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Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacion normativa que se ha estructurado,
como es lo referente a cuando se inicia el término de caducidad, pues
existen varias circunstancias para su debida aplicacibn que no estan
totalmente definidas o hay controversia sobre las variables que pueden
ser utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando
se refiere a hechos, omisiones u otra situacion. En este altimo escenario,
por regla general se inicia el conteo del plazo a partir del momento en
que se produce un hecho dafioso, o bien en situaciones especiales,
comienza cuando la victima tiene conocimiento del dafio, entre algunos
aspectos controversiales, que con los demads, deben estudiarse con
precisién en cada caso concreto.

Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno
derecho, pues no admite renuncia, ni conciliacién, ni desistimiento, y no
puede ser objeto de negociacion entre las partes, y se debe declarar de
oficio cuando esté probada en el expediente.

En la jurisdiccién contencioso administrativa, el tema de la caducidad de
la accibn ha estado regulado entre otros, en el articulo 136 del C.C Ay
hoy en el articulo 164 del CPACA®.

Por su parte, en la jurisdiccién ordinaria, el tema estd regulado en el
Cédigo Civil, en el cual se utiliza la figura juridica denominada
“prescripcion de acciones judiciales” (art. 2536 y ss), e igual en el Codigo
Procesal del Trabajo (Articulo 151).

4. La caducidad en el medio de control de reparacion directa. En la
demanda se plante6 como tema judicial de debate, la reclamacion por
responsabilidad extracontractual del Estado y se recurrié al medio de
control de reparacién directa, 10 cual estd conforme con lo consagrado en
el CPACA:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, a persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacidn administrativa o la
ocupacion temporal 0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por

2 CPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrative, normativa que reemplaze al C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Cadigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de Julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes
de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucién Politica de Colombia; C.P.C
es el Codigo de Procedimiento Civil, CGP es el Codigo General del Proceso; al mencionar C.C, es
Codigo Civil, CST es Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercio y E. T. Estatuto
Tributario. C. P. es Cddigo Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es el
Magistrado Ponente en providencias que se citan; de otra parte, "fi" indica el ndmero de folic o pagina
en donde se encuentra la prueba invocada, "¢" se refiere a la carpeta o cuademno que la contiene, y "a"
es Anexo.
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cualquiera otra causa imputable a una entidad pdblica ¢ a un particular que haya
cbrado siguiende una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuande resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los gue en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la preporcién por la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
heche o la omisién en la ocurrencia del dafo”.

Cuando se trata de este medio de control, se tiene el deber de demandar
por parte de los particulares, es decir, de acudir ante el aparato
jurisdiccional del Estado, en el término maximo de dos afios, como lo
fijaba el C.C.A (Articulo 136.8) si se tiene en cuenta la fecha en la que
ocurrieron los hechos, vy lo establece el CPACA para cuando se instaurd la
accion judicial:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: {...)

2. Enlos siguientes terminos, so pena de que cpere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debid
tener conocimientc del misme si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ccurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
rmomento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

Se anota que es relativamente concreta la situacién para determinar
cuando ocurre el “dia siguiente” de los escenarios planteados en la norma
juridica para comenzar a contar el término fijado en la Ley, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse situaciones
complejas y controversiales, como cuando se trata de aspectos en los
que no hay claridad sobre la fecha de los hechos, o la del conocimiento
del dafio, o estos continlan o se manifiestan después, o surgen
situaciones de excepcion, por lo cual se requiere efectuar un analisis
preciso para cada caso determinado.

Por otra parte, el término de caducidad de algunas acciones ¢ medios de
control judicial -como el que aqui se discute- se puede suspender,
cuando en el caso a demandar se impone el tramite obligatorio de la
conciliacion extrajudicial administrativa (Articulo 161.1, CPACA), o se
puede interrumpir, 1o que se presenta con la radicacion de la demanda.

64
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5. En cuanto a los cuatro elementos que conforman la figura juridica de
la caducidad (Numeral 3 de estas consideraciones), se establece para el
caso que aqui se dilucida:

oy

(i) La parte demandante cumple con el primero de ellos, toda vez que
quienes reclaman tienen el derecho de accién judicial, pues consideran
que se ha presentado un dafio antijuridico en su contra, y aducen su
calidad de perjudicados directos conforme con el contenido expreso de
los hechos de la demanda.

(ii) El segundo elemento de la caducidad de la accion o del medio de
control judicial también estd acreditado, por cuanto como se establecio
arriba, el CPACA, en el articulo 164, numeral 2, literal i, consagra que el
lapso para hacer uso del derecho de demandar es de dos (2) anos.

(iii) Respecto del tercer elemento, que se refiere al transcurso del tiempo
legal, es preciso reiterar que si bien la figura admite la suspension, se
deben establecer con precision, los hitos temporales de inicio y final.

Lo primero que se impone determinar es, en qué dia se fija en cada
proceso, la fecha a partir de la cual se empiezan a contar los dos afos de
la caducidad del medio de controf instaurado.

Aqui se plantean dos escenarios: La fecha de los hechos (12 de mayo de
2006, cuando se expidid el Informativo Administrativo por Lesiones) y la
del Acta de Junta Médica Laboral (20 de septiembre de 2016).

Al respecto y dentro de multiples pronunciamientos, el Consejo de Estado
(M.P. Enrique Gil Botero, 13 de junio de 2013, rad. 07001-23-31-000-
2001-01356-01, 25712) ha establecido:

“En ese sentido, (a jurisprudencia de esta Corporacién ha reiterado que el término de
caducidad de la accion de reparacién directa debe computarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion
administrativa que causé el perjuicio, pues al encontrar su fundamento en la
existencia del dafio cuya indemnizacién se reclama, el computo de la caducidad se
inicia una vez configurado el hecho © acontecimiento generador de aquél.

Sin embargo, debido a la complejidad de las relaciones sociales, no siempre se
puede determinar con precision la fecha del hecho dafoso, o si fue uno solo et
causante del mismo, o por el contrario, si obedecié a una muitiplicidad de causas.
Asi las cosas, se ha sostenido que en algunos eventos, el término de caducidad
debe ser contabilizado a partir de la fecha en la que los aciores tuvieron
conocimiento del suceso que produjo el dafio. Es asi que, en los casos en los que no
se puede determinar con exactitud la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, el
término de caducidad debe ser computado a partir del momento en que se tenga
pleno conocimiento de la lesién a un bien o interés juridico, y principalmente, desde
que se tiene certeza de |a entidad del mismo, toda vez que en estos eventos, si bien
se conoce el hecho que produjo el dafio, al no tener certeza sobre la lesion misma,
se imposibilita hacer conciencia de la relacién entre ambos, y a su vez al interesado
no tiene los elementos facticos para establecer una conexion entre el dafio y su
causa. En ese orden, al tratarse de casos relacionados con dafios que sélo se
conocen de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad
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al hecho generador, en aras de la justicia, se impone contar el término de
caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio”.

Para el caso concreto, se respalda el criterio que adoptaron tanto la
Procuraduria 64 Judicial 1 para Asuntos Administrativos al momento de
negar la convocatoria a la audiencia de conciliacién extrajudicial (fl. 27-
34), como el a quo en la providencia apelada (fl. 55-56, 58), en cuanto a
gque el término extintivo del derecho se debe contabilizar desde el dia
siguiente al del reconocimiento por parte del Ejército Nacional del hecho
lesionante, esto es, ef 13 de mayo de 2006, fecha en la que expidié el
Informativo Administrativo por Lesiones (fl. 22).

En efecto, desde el mismo momento del accidente de transito, se conocid
en forma concreta y expresa gque el Soldado Profesional Silberio Alfonso
Rodriguez Quintero presentd como consta en dicho documento, “fractura
cerrada en el fémur derecho y trauma del crdneo sin perdida (sic) de
conciencia con dos lesiones en cuerc cabelludo en parietal derecho de un
centimetro cada una”.

De manera que las lesiones fueron especificas y determinadas con
precision, se establecieron los sitios corporales que afectaron, tamafios,
estado (Cerrada en el muslo, es decir, no hubo ruptura de piel), con lo
cual ademas también se registrd el grado de perturbacidén, y se fijaron los
puntos donde se localizarian situaciones posteriores que pudieran
relacionarse con el hecho del 7 de mayo de 2006.

En el expediente no consta prueba de tratamientos o valoraciones ante
autoridades meédico laborales o de Sanidad Militar a las que haya
recurrido Rodriguez Quintero durante la posterior prestacion del servicio
castrense,

Significa que las circunstancias puntuales y concretas del hecho, de las
lesiones padecidas y de sus repercusiones, sitlian el inicio del término de
caducidad en el mencionado dia, 13 de mayo de 2006.

Contrario a io expuesto por la parte demandante, el Acta de Junta Médica
Laboral No. 89934 del 20 de septiembre de 2016 (fl. 24-25), no puede
tenerse como fecha para comenzar a contabilizar el bienio extintivo del
derecho a demandar, por cuanto ademas de reiterar que el conocimiento
de las afectaciones fisiolégicas se conocieron el 12 de mayo de 2006,
dicha valoracién no tiene como respaldo las lesiones por las cuales se
demanda. Prueba: En ninguna parte las menciona, ni siquiera al paso.

A los argumentos expuestos por el @ quo y el Ministerio Publico, se
agrega que en ninguna parte del Acta se menciona que las afectaciones
causantes de la disminucién de la capacidad !aboral de Rodriguez
Quintero tienen su origen en las lesiones del 7 de mayo de 2006, por Io
que se descarta que la situacién limitante actual la hayan producido
aquellas. Es mas: El hoy demandante no acudié a la Junta Médica Laboral
en razén de dichas lesiones, sino para la préctica del examen de retiro.
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Se destaca asi mismo, que la autoridad medica tuvo como fundamento
de su dictamen, un accidente que sufrio Rodriguez Quintero el 7 de enero
de 2015, en lo que se respaldé con documentos SOAT (fl. 24-enves).
Muestra que fue una circunstancia posterior y distinta a la de 2006, con
lo que se desliga este primer suceso de nueve afios antes como causante
de la disminucién de la capacidad laboral del entonces militar.

También es notorio que la “Imputabifidad del Servicio” la asigna la Junta,
en dos casos a accidente comdn, literal A, y en otros dos a enfermedad
comun, literal A (fl. 25). Prueba que las causas de la disminucién de la
capacidad laboral son distintas a las afectaciones de 2006, toda vez que
estas se establecieron en la imputabilidad, dentro del literal B (fi. 22).

Es sustancial la diferencia, ya que las del segundo literal ocurren “En ef
servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional
y/o accidente de trabajo”, mientras que las del primero, “En el servicio
pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente
comun” (Articulo 24, Decreto 1796 de 2000).

Con esta adicional verificacién de los dos documentos se ratifica que se
trata de dos hechos distintos: El de 2006 que se produjo en ejercicio del
servicio militar, 'y el de 2015 que es el causante de la situacion fisica
limitante como lo fijé la Junta Médica Laboral, y este no ocurrié en esa
actividad ~Hecho de! Acta que no cuestiond Rodriguez Quintero-, lo que
desvirtua el origen de la afectacion reclamada sobre el primero de ellos.

De lo expuesto y probado en el expediente, se establece que la limitacion
que se le dictaminé al hoy demandante con el Acta del 20 de septiembre
de 2016, no carresponde a las lesiones que sufrid en el accidente del 7 de
mayo de 2006.

De ahi que el conocimiento de los hechos que tuvo Rodriguez Quintero
con dicha acta, por ser diferentes a los que registro6 el Informativo
Administrativo por Lesiones, no traslada a la fecha de expedicion de
aquella, el inicio del término de caducidad que ya se refirid en el caso
concreto con el de este ultimo documento.

En consecuencia, se reitera que el plazo legal para iniciar el término de
caducidad debe comenzar a contarse a partir del dia 13 de mayo de
2006, inclusive, que es el siguiente a aquel de la expedicion del
Informative Administrativo por Lesiones, sucedidas estas seis dias atras.

Por lo tanto, el hito final del término de caducidad en el presente caso,
esto es, el Ultimo dia de plazo que tenfan los demandantes para radicar
su demanda, era el 13 de mayo de 2008.

Se encuentra que no surte efectos para suspender el término de
caducidad, la radicacién el 16 de noviembre de 2016 de la solicitud de
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conciliacion extrajudicial (Articulo 2,2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de
2015, fl. 27-34), por cuanto se presento después del plazo final.

(iiii) El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es “No
ejercer el derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si
en el lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se
ejercido o no el derecho a demandar en via judicial, esto es, se radico la
demanda.

Esta probado que la demanda se radico el 14 de diciembre de 2016 (fl.
15, 36).

Y como se acredité atras, el 16 de noviembre de 2016 se presentd la
solicitud de conciliacion extrajudicial (fl, 27-34).

Y se reitera, el plazo maximo para radicarla era el 13 de mayo de 2008.

Ello demuestra que el derecho a demandar en via judicial no se ejercié en
el tiempo legal estabiecido.

6. De manera que la demanda se radicé por fuera del plazo perentorio y
preclusivo de que se disponia.

El Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000~2015-00366-00) ha sido preciso
al sefialar: “Seria del caso entrar a examinar si la demanda cumple con
los requisitos formales para cuestionar el acto de llamamiento gue se
acusa de nulidad, pero comoquiera que se advierte que no cumple con el
plazo perentorio que fijo el legislador para el ejercicio de la accién de
nulidgad electoral en el articulo 164 del CPACA, corresponde en aplicacién
de los principios de economia y celeridad rechazar de plano la demanda
atendiendo a los siguientes razonamientos: (...)".

Se concluye conforme con [o expuesto y probado, que ha tenido
ocurrencia el fenomeno judicial de la caducidad del medio de control
instaurado en este proceso, lo que a su vez permite dar respuesta al
problema juridico planteado.

Por lo tanto, no prospera el recurso de apelacién y se confirmard ia
providencia que se impugnd.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERQ. CONFIRMAR ia providencia de primera instancia, proferida el
2 de abril de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca.

G




A
\U\\““ S-‘L'\Qr(\}ﬂ
v »'V:- . ,-}é"z “:\’ r"‘:ﬁv“f?.'er‘.
o 8T Taa 10
' | GRS Proceso: 81 001 3333 002 2016 00269 01
e o Demandante: Silberio Alonso Rodriguez Quintero

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOYIFIQUESE Y@MPLASE

—

LUIS NORBERTO CE MRIO
Magistrado

(Ausente con excusa)
YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO

Magistrada

~ LIDA YANNEATE MANRIQUE ALONSO
Magistrad
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