Tribunal Administrativo de Arauca
Sala de Conjueces

Arauca, Arauca, 14 de mayo de 2019.

Radicado : 81-001-233%-000-2015-00019-00

Naturaleza : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandanie : Luz Margi Carrascal Arciniegas
Demandado : Procuraduria General de la Nacidn
Conjuez Ponente : ivan Danilo Leén Lizcano

Providencia : Avuio de mejor proveer.

Vencido el término de alegaciones y concepto -fl. 334- advierte la Sala de
Conjueces que, previo a dictar sentencia de primera instancia se hace necesario
ordenar la practica de una prueba tendiente a esclarecer ciertos puntos del litigio —
inciso segundo del articulo 213 del CPACA-.

Bajo este entendido, dentro del proceso se observa que se presentd junto con la
demanda -fi. 21- la prueba de la asignacion bdsica mensual de la demandante por
el afo 2015; sin embargo. no obra en el expediente dicha prueba con relacion a los
periodos del ono 2009 a 2014, pora asi poder establecer la asignacion bdsica
mensual de este periodo. Ahora bien, con la confestacion se aportaron las
cerfificaciones de los sueldos devengados por el periodo comprendido entre el
13/03/2009 y el 31/08/2016 —fls. 196-197- pero no se detdlla el valor correspondiente a
la asignacion bdsica mensual para el cargo que desempenabad la demandante,

Esta informacion es de suma importancia para esclarecer si, efectivamente, |o
pagado o la demandante Luz Margi Carascal Arciniegas en su calidad de
Procuradora 64 Judicial | de Arauca, por concepto de prima especial de servicios
corresponde al 30% de la asignacion bdasica mensual -el cual afiima en los hechos
de la demanda’ fue descontado por la enfidad demandada-, y que resulta ser el
objeto del restablecimiento del derecho en el presente proceso?,

Por lo anteriormente expuesto, [a Sala Duai de Conjueces,

RESUELVE:

PRIMERQ: REQUERIR a la entidad demandada, Procuraduria General de la Nacion, para
que certifique con destino al presente proceso, el valor de la asignacion bdsica mensual
corespondiente al periodo comprendido entre el 13/03/2009 vy el 31/08/2014 de la
demandante Luz Margi Carascal Arciniegas, en su calidad de Procuradora 64 Judicial |

de Arauca.

! Numeral 3 de los ‘Hechos’ de la demanda, obrante a folio 3 del expediente.
2 Numeral 2 de las ‘Declaraciones y condenas’ de la demanda, cbrante a folio 4 del expediente.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez dias, para la préctica de la prueba Antes
decretada —inciso 2 del articulo 213 del CPACA-.

Esta providencia es proferida por la Sala de Decision celebrada en la fecha.

Notifiquese y complase

IVAN DANILO LEON LIZCANO
Conjuez

— +

JOSE LUIS RENDON ALFIO
Conjuez
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