TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 81001-2333-003-2017-00007-00

Medio de control . Ejecutivo

Demandante . EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA “ENELAR”

Demandado . COMERCI!ALIZADORA ELECTRICA DE COLOMBIA
S.A "COEDECO S A ESP’

Tema . Transaccion

Decision . Se aprueba

Procede esta Sala de Decision a resolver la solicitud presentada por las partes de
declarar la terminacion anticipada del proceso por transaccion.

. ANTECEDENTES

- En virtud de la'Invitacion Plblica No. 002-2008, la Comercializadora Eléctrica de
Colombia S.A. E.S.P. COEDECO, el 20 de noviembre de 2008, presentd ante la
Emp'fé:ga de Energia de Arauca ENELAR E.S.P., Ia oferta Mercantil No 040-2008
(fls. 8 al 19, ¢. ppal.).

- Mediante Resolucién No. 001 del 2 de enero de 2009, la Empresa de Energia de
Arauca, acepto la Oferta Mercantil No 040-2008 en la que en su parte resolutiva
dispuso: “Adjudicar para el afio 2010 a Empresas Publicas de Medellin EPM ESP
la propuesta alternativa presentada por esta empresa, para el total de la energia
ofertada con precios ofertados para los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre y adjudicar para el afio 2010, a Comercializadora
Eléctrica de Colombia COEDECO SA, la propuesta alternativa presentada por esta
empresa, para el total de la energia oferfada con precios asignados para los
meses de enero, febrero, marzo, abril y diciembre, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta resolucion” (fis. 26 y 27, c. ppal.).

- ENELAR efectud dos consignaciones a favor de la Comercializadora Eléctrica de
Colombia COEDECO S.A, la primera el 23 de diciembre de 2009 por valor de
$500.000.000 y la segunda e! 29 de diciembre de 2009, por valor de $490.622.900
(fls. 28 y 29, c. ppal.).

- La Empresa de Energia de Arauca mediante Resolucién No. 00054 del 1° de
febrero de 2010 declaré el incumplimiento de la oferta mercantil 040 del 20 de
noviembre de 2008, aduciendo en el numeral 3 de su parte considerativa que, “E/
dia 01 de enero de 2010 el proveedor no cumplié con los compromisos de la oferta
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comercial No. 040 de 2008 y no se recibié la energia correspondiente dando lugar
a la aplicacion de la clausula décima PRIMERA: CAUSALES DE TERMINACION.
PARAGRAFO No. 4 que reza “EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
PROVEEDOR DE LAS OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LA ENTREGA
DE ENERGIA ELECTRICA OFRECIDAS” (fls. 30 al 32, ¢. ppal.).

- Para dar continuidad a la prestacién del servicio en Arauca, ENELAR ESP
adquirié la energia en bolsa para los primeros cuatro meses del afto 2010, a un
precio mayor por kilovatio, cuyo sobre costo ascendidé a la suma de
$960.106.160,00 (fl. 3, c. ppal.).

- La demandante al momento de la radicaciéon de la demanda pidié que se librara
mandamiento de pago por la suma de $990.622.900, que aduce corresponden al
pago de energia eléctrica del mes de enero de 2010, los intereses moratorios
bancarios causados desde el 29 de diciembre de 2009 y hasta que se haga
efectivo el pago total; por la suma de $960.106.160, correspondientes al
sobrecosto asumido al verse avocada a la compra en bolsa de la energia, a un
mayor precio al contratado en la oferta mercantil, mas los intereses moratorios
bancarios causados desde el 1° de enero de 2010 hasta cuando se haga efectivo
el pago total; y, por la suma de $828.696.00, que corresponden al 10% de la
clausula penal del valor total aceptado en la oferta mercantil 040 de 2008. (fls. 1 a

7, ¢. ppal)

- Como titulo ejecutivo se allegd copia de la oferta mercantil 040-2008 del 20 de
noviembre de 2008 suscrita por el representante legal de COEDECO (fis. 8 a 19,
¢. ppal); copia auténtica de la Resolucion No. 001 de 2006 mediante la cual se
realizd la adjudicacion de la mencionada oferta (fls. 26 y 27, ¢. ppal.); copia del
recibo de consignacion No. 92806872 realizada por ENELAR en Bancolombia a
favor de COEDECO, el 23 de diciembre de 2009, por la suma de $500.000.000,00
(fl. 28, ¢. ppal.); copia del recibo de consighacién No. 92806874 realizada por
ENELAR en Bancolombia a favor de COEDECO, el 29 de diciembre de 2009, por
la suma de $490.622.900,00 (fl. 29, c. ppal.); copia auténtica de ia Resolucion No.
00054 del 01 de febrero de 2010 por medio de la cual ENELAR declara el
incumplimiento de la oferta mercantil 040 del 20 de noviembre de 2008 (fls. 30 a
32, c. ppal), y copia auténtica del certificado de existencia y representacion de la
demandada (fls. 33 a 36, c. ppal.).

- El 25 de abril de 2011, fue repartida la demanda al Juzgado Civil del Circuito de
Arauca, quien por auto del 17 de agosto de 2011 libr6 mandamiento de pago (fls.
48 a 51, c. ppal.) y mediante providencia del 9 de febrero de 2012 dispuso seguir
adelante con la ejecucion ordenando a las partes que presentaran la liguidacion
del credito (fls. 160 a 187, ¢. ppal.).

- Contra la providencia del 9 de febrero de 2012, la demandada interpuso recurso
de apelaciéon ante el Tribunal Superior de Arauca, quien mediante decision del 12
de junio de 2014 declard6 probada la excepcion de falta de jurisdiccion vy
competencia propuesta por la demandada, declard la nulidad de todo lo actuado
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incluyendo el auto que libré mandamiento de pago y ordend remitir el expediente a
la Jurisdiccion Contenciosa (fls. 37 a 74, ¢. 1).

- El expediente fue repartido el 26 de junio de 2014 al Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca quien lo devolvid a la oficina de apoyo judicial (fl. 79 a
81, c. 1) y luego de un nuevo reparto fue asignado al Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, quien por auto del 15 de septiembre de 2014 libro
mandamiento de pago por ia suma de $990.622.900, por concepto del capital de la
obligacion mas los intereses (fls. 87-91, c. 1). El ejecutante presentd recurso de
reposicidn contra la anterior decision, la cual fue modificada parcialmente, al
reponer el mandamiento de pago incluyendo la suma de $960.106.160
correspondiente al sobrecosto asumido por ENELAR ESP, por tener que comprar
la energta en boisa a un precio mayor al contratado en la oferta mercantil 040 de
2008, y confirmé la negativa a librar mandamiento de pago por la clausula penal
(fl. 97, c. 1).

- l.a demanda se notificd a la ejecutada el 10 de mayo de 2016 (fi. 102, ¢c. 1),
empresa gque interpuso recurso de reposicion proponiendo la excepcidn previa de
pleito pendiente (fls. 114 a 117, ¢. 1) y contestd la demanda presentando las
excepciones de mérito que denomind: excepcidon de inexistencia del tituio
gjecutivo, excepcion de titulo valor complejo, excepcion de defectos sustantivos y
procedimentales del proceso ejecutivo, excepcion de cobro de lo no debido,
excepcion de falta de legitimidad, temeridad y mala fe del demandante y las
genéricas que se llegaren a probar dentro del proceso (fls. 147 a 158, ¢. 1). Del
rectfrso de reposicion se corrié traslado el 15 de julio de 2016 (fi. 205, c. 1).

- Por auto del 28 de noviembre de 2016 el Juez Primero Administrativo de Arauca,
declard la falta de competencia por factor cuantia al superar los 1500 salarios
minimos mensuales vigentes y remitid el expediente a este Tribunal para que
continuara la actuacion (fls. 209 a 213, c. 1).

- En providencia del 27 de octubre de 2017 el Tribunal Administrativo de Arauca
dispuso: i) que el proceso continuaria su curso de conformidad con el C.P.C. hasta
tanto venciera el término para proponer excepciones y a partir de alli se aplicaria
el C.G.P,, al tenor de lo dispuesto en el articulo 625 del C.G.P.; ii) que en estricta
aplicacion del articulo 140 del C.P.C. la declaracion de nulidad del Juez
Administrativo daria al traste con todo lo actuado, recayendo la nulidad contra toda
la actuacion surtida, pero que sin embargo, en aplicacion de jos principios de libre
acceso a la administracion de justicia, eficacia y celeridad, al analizar que el
proceso viene tramitandose desde el afio 2011 sin que las partes hayan obtenido
una solucion a sus diferencias, considerd acertado avocar el conocimiento del
asunto en el estado en que se encontraba y continuar con el tramite del mismo; i)
gue al estar pendiente de resolver el recurso de reposicidn contra el auto que dictod
el mandamiento de pago, ordend oficiar al despacho judicial donde se estuviera
tramitando la demanda de reparacién directa propuesta por la ENELAR ESP
contra COEDECO, para que remitiera copia de la demanda y de la de
reconvencion si la hubiera y en caso de haberse proferido fallo, copia del mismo
(fls. 216 y 217, c. 1).

261
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- Mediante auto del 4 de mayo de 2018, se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el gjecutado, rechazandolo por extemporaneo (fls. 242 y 243, ¢. 1).

- El 15 de junio de 2018 se ordend correr traslado a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por la ejecutada (fl. 248, ¢. 1).

- El 26 de julio de 2018, se sefialo el 29 de agosto de 2018, como fecha para ilevar
a cabo la audiencia inicial (fl. 257, c. 1), pero a solicitud del ejecutado se aplazé
para el 7 de septiembre siguiente (fl. 266, c. 1), fecha gue también fue pospuesta a
solicitud de las partes para el 28 de septiembre de la misma anualidad (fl. 289, ¢

1),

- El 28 de septiembre de 2018 se instald la audiencia inicial, la que se adelantd de
conformidad con el articulo 443 del C.G.P. En dicha diligencia la parte ejecutada
manifestd que le asistia animo conciliatorio y propuso entregar la energia no
despachada en su momento, a precio inferior del que ENELAR la estaba
comprando en bolsa - aproximadamente a 240 Kilovatio-, es decir, se
compromete a entregarla a $196 kilovatio mas la indexacidon, para un valor de
$200 Kilovatio y en el momento en el que ella la necesite, entendiendo que seria a
partir del 2021, hasta por la suma que les entregd ENELAR -$990.000.000-,
ademas se tendria en cuenta que también se compensaria lo que ENELAR le
debe a COEDECO -$106.000.000- por impuestos que no debia cobrarle. El
apoderado del ejecutante solicitd que se suspendiera la audiencia para consultar
la propuesta con la Empresa, dejando constancia que pide la actualizacion del
capital. A su turno, el ejecutado pidi6 la suspension de la audiencia por mas
tiempo para gque los representantes legales se retinan y se pongan de acuerdo. El
magistrado sustanciador suspendié la audiencia y ordené reanudaria a las 3:12
minutos para que la empresa analizara si ven viable la propuesta y si no, se
continuaria con ella; pero si se puede acoger la propuesta se suspenderia para
que se revisen los detalles en concreto (Minuto 22:30 y siguientes Parte | del CD
obrante a fl. 301).

Al reanudar la audiencia, el apoderado de ENELAR manifiesta que la empresa
tiene &nimo conciliatorio pero no podria ser mediante la compensacion pues se ve
una limitante por ser un mercado regulado, ademas que la empresa no necesita la
energia. Que como la entidad ejecutada lo entendio, van a reunirse para llegar a
un acuerdo de pago y los tiempos para ello, por lo que pide suspension de la
audiencia. El apoderado de la parte ejecutada reitera lo dicho por la otra parte y
también solicita la suspension de la audiencia. El Magistrado sustanciador
resuelve no dar tramite a la solicitud de medidas cautelares y suspender la
audiencia para reanudarla el 17 de octubre de 2018 (Parte |l del CD obrante a folio
301).

- Con memorial presentado el 16 de octubre de 2018, los apoderados de las
partes, de manera conjunta, solicitaron la suspension de la audiencia y del
proceso, por un término no mayor a cuatro meses mientras definian los términos
del acuerdo (fls. 306 a 311).
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- El 17 de octubre de 2018, se instalo la audiencia inicial en la que se resolvié
suspender el proceso hasta el 14 de noviembre de 2018, y se citd para ese mismo
dia la reanudacion de dicha audiencia (fls. 313 y 314).

- EI 13 de noviembre de 2018, el apoderado de la ejecutada solicitdé nuevamente la
suspensién de la audiencia teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio estaba
en el proceso de firmas de los representantes legales, ademas de no haber
tiquetes para esa fecha de Bogota a Arauca (fls. 316 a 318).

- El 14 de noviembre de 2018, se instal¢ la audiencia inicial en la que se resolvid
continuar con la suspension del proceso hasta el 12 de diciembre de 2018, y se
citd para ese mismo dia la reanudacién de dicha audiencia (fis. 320 y 321).

- El 11 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta que se solicitd aplazamiento y
que acababa de posesionarse la nueva titular del Despacho sustanciador, se fij6 el
6 de febrero de 2019, como nueva fecha para la reanudacion de la audiencia
inicial, con el fin de estudiar ef proceso (fl. 326).

- Con memorial del 5 de febrero de 2019, los apoderados de las partes solicitaron
suspension de la audiencia y la terminacién del proceso anexando un contrato de
transaccion {fls: 334 a 349).

- Estando el proceso en turno para resolver en el listado de autos interlocutorios se
procede a estudiar la solicitud.

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con articulo 104, numeral 6, del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), corresponde a esta
jurisdiccién conocer del proceso ejecutivo que se adelanta por la Empresa de
energia ENELAR ESP contra la empresa COEDECO, dada la naturaleza publica
de la primera entidad’.

Lo anterior se establece con independencia del régimen legal que se deba aplicar
al contrato en el que se pretende fundar el titulo ejecutivo.

T "Articulo 104 C.P.A C.A. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pablicas, 0 fos particulares cuando sjerzan funcion administrativa. // lgualmente conocera
de los siguientes procesos: (...) 6. Los ejecutivos derivados de fas condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entitlad piblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

EAl
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En relacién con la competencia por cuantia, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 152 del C.P.A.C.A., se observa que el valor del titulo ejecutivo presentado
con la demanda supera los 1.500 salarios minimos legales vigentes, establecido
en la citada norma para que el presente proceso ejecutivo sea conocido en
primera instancia ante esta Corporacion, tal como ya se sefialé en el auto que
avoco el conocimiento (fls. 216 y 217, ¢. 1).

Se precisa que el presente proceso ejecutivo se adelanta de acuerdo con las
normas del Codigo General del Proceso de acuerdo con lo previsto en su articulo
625, que dispuso que el proceso siguiera su curso de conformidad con el C.P.C,,
hasta tanto venciera el término para proponer excepciones y a partir de alli se
aplicaria el C.G.P.

2. Ejercicio oportuno de la accién

La demanda se presentd el 11 de octubre de 2011 y el acto administrativo que
sirve de base para el titulo ejecutivo es del 1° de febrero de 2010, esto es, en
tiempo, pues segun el numeral 11 del articulo 44 de la Ley 446 de 1998, vigente
para la época de presentacién de la demanda, la accién ejecutiva caducaria al
vencimiento de los 5 afos contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho.?

3. Problema juridico

Corresponde resolver si es viable dar por terminado este proceso ejecutivo en
virtud del “contrato de transaccion” allegado por las partes.

4. La transaccioén

Sefala el articulo 2469 del Coédigo Civil, que la transaccion es un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual.

“Articufo 2469. La transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”
(Resaltado de la Sala)

Sin embargo, la jurisprudencia ha considerado que dicha definicion confunde la
transaccion con un contrato, por lo que precisd que “son tres los elementos
especificos de la transaccién, a saber: primero, la existencia de un derecho
dudoso o de una relacion juridica incierta, aunque no esté adn en litigio; segundo,
la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra
relacién cierta y firme; y tercero, la eliminacién convencional de la incertidumbre
mediante concesiones reciprocas”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 12 de noviembre de 1998: “Si bien es cierto
que dicha ley se refiere al plazo de caducidad de la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccién, a falta de norma expresa en el ¢odigo contencioso
administrativo que regule la materia, debe aplicarse el mismo término por analogia (articulo 8 ley
153 de 1887) a los procesos ejecutives derivados de contratos estatales, contando a partir de fa
exigibilidad de fa obligacién que se quiere hacer valer.”
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Asi, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral en providencia del
29 de junio de 2007, expediente No. 6428. M.P: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
definid la transaccidon como una “convencién en que las partes, sacrificando
parcialmente sus pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual”, que produce como principal
consecuencia, “la extincidn de la disputa que enfrenta a los contratantes con la
misma fuerza que la Ley reconoce a las sentencias judiciales, dado que el articulo
2483 del Codigo Civil establece que tal acuerdo tiene el efecto propio de cosa
juzgada’.

3. Oportunidad para celebrar la transaccion

Segun el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, la transaccion puede
celebrarse en cualquier estado del proceso, con el fin de “transigir ia litis” o para
resolver “las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de fa sentencia”.
Dice asi la norma:

‘Articulo 312. En cualguier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis.
También podréan transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales, deberg presentarse solicitud
escrita por quienes la hayan celebrado, tal como se dispone para la demanda,
. dirigida al Juez o Tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
. posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafando el
. documento que la contenga. Dicha solicitud podré presentarla también cualquiera de
‘fas partes, acompafiando e/ documento de transaccion autenticado; en este ¢caso se
daré traslado ‘del escrito a las otras partes, por tres dias.

El Juez aceptard la fransaccion que se ajuste a las prescripciones_sustanciales y
declararé terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes v versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas, quedando sin efecto cualquier sentencia
dictada que no estuviere en firme. Si la transaccion solo recae sobre parte def litigio
0 de la actuacion posterior a la sentencia, o sdlo se celebrd entre algunos de los
littgantes, el proceso o la actuacion posterior a éste continuaréd respecto de fas
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberé precisar el
Juez en ef auto que admita la transaccion. Ef auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resueiva sobre la transaccion total
lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo Juez que conoce
del proceso resolverd sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el Juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas otorgara un téermino de cinco dias o sefialara fecha y hora para
audiencia, segn ef caso.” {(Resaltado de la Sala).

De acuerdo con la norma juridica, la transaccion celebrada por fuera del proceso
debe ser aprobada por el Juez, siempre y cuando “se ajuste a las prescripciones
sustanciales”, caso en el cual, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas, lo procedente es declarar terminado el
proceso. La solicitud debe hacerse al Juez por escrito por quienes la hayan
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celebrado, tal como se dispone para la demanda; precisando sus alcances o
acompanando el documento que la contenga. En caso de ser solicitado solamente
por una de las partes, debera acompafiar el documento de transaccion
autenticado.

A su turno, el Consejo de Estado ha sefialado sobre el tema, que “fos eventfos en
los cuales las partes pueden celebrar la transaccion dentro del proceso judicial
son: (1) antes de dictarse sentencia, con la finalidad de dar por terminada la litis;
(2) una vez dictada la sentencia, que no se encuentre en firme, y (3) ejecutoriada
la sentencia, solo para resolver diferencias que surjan con ocasion de su
cumplimiento.”®

4. La transaccion en el proceso ejecutivo

En cuanto a la posibilidad de celebrar acuerdos transaccionales dentro de los
procesos ejecutivos, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, establecié*:

“B. El problema juridico planteado concieme con la procedibilidad de fa transaccion
como forma de terminacion en un proceso ejecutivo.

(..)

Para el Consejo de Estado ese problema juridico compromete el anélisis material de
la figura juridica de la transaccion dentro de un proceso, la cual por naturaleza sélo
tiene cabida, en principio, en los juicios de cognicion o de conocimiento, toda vez
que tiene por objeto que las partes acuerden terminar la litis, antes de que se
profiera sentencia, o que proferida no se encuenire en firme, O las diferencias que
surjan con ocasién del cumplimiento de una sentencia (art. 340 C. P. C.). Y se dice
que en principio sélo tiene cabida en los juicios de conocimiento debido a que la
transaccion tiene por objeto terminar el litigio o controversia, total o parcialmente,
objeto ajeno a los juicios ejecutivos salvo cuando se propongan excepciones de
fondo, evento en el cual se torna en juicio de coghicion.

A lo tltimo se debe que la Ley 446 de 1998 disponga que el mecanismo de
autocomposicién por conciliacion sélo tenga cabida cuando se propongan
excepciones de mérito. En tal sentido, el articulo 70, que modifico el articulo 59 de fa
Ley 23 de 1991, seflale que: PARAGRAFO 1. En los procesos ejecutivos de que
trata el articulo 75 de la ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en
ellos se hayan propuesto excepciones de merito’.

Y la procedibilidad de la transaccion o de la conciliacion en juicio ejecutivo puede
terminar el proceso ejecutivo cuando el acuerdo logrado en enervamiento total del
titulo redine los elementos de validez que la Ley prescribe para su valor. Pero
cuando la transaccion o la conciliacion no es total en el evento indicado, es 0bvio
que el proceso no termina y sigue en fo no transigido o conciliado.”

Y lo transigido o conciliado parcialmente en un proceso ejecutivo no es causal
de terminacion del mismo juicio debido a que la transaccion o la conciliacion si bien
son demostrativas, en ese caso, de la solucion parcial de la controversia, no se
constituyen en forma de terminacion def proceso ejecutivo, porque lo no transigido o
conciliado deja que en 10 demas el mandamiento respectivo 0 intimacion al pago

3 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia Rad. No. 11001-03-15-000-2014-00430-00 (AC),
dictada el 26 de marzo de 2015.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia Rad. No. 1998-01869 (27342), dictada el 16 de
septiembre de 2004,
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prosigan ef proceso, el cual no termina con la sentencia en firme, sino con ef PAGO
EFECTIVO.

C. PARTICULARMENTE, fa Sala observa:

Que en el juicio ejecutivo de la referencia el ejecutado no propuso excepciones de
fondo, como lo indicé el Secretario def Tribunal el 14 de enero de 1999, fecha de
vencimiento def traslado para pagar la deuda o proponer excepciones (fol. 54 vio.), y
por lo tanto al no existir controversia juridica sobre ef titulo, la transaccién no era
procedente. .. (Resaltado del original)

En sintesis, para que proceda la aprobacion de la transaccidon se requiere que,
desde el punto de vista de la oportunidad: no se haya dictado sentencia, si se ha
dictado que no esté ejecutoriada y si se ha dictado sea para resolver las
diferencias con ocasion de su cumplimiento.

Desde la optica de las exigencias para el proceso ejecutivo: que se hayan
propuesto excepciones de mérito por parte del ejecutado y que el acuerdo logrado
para enervar totalmente el titulo ejecutivo, reina los elementos de validez que la
Ley prescribe para su valor.

3. Caso concreto

Pasa la Sala revisar si la transaccién allegada cumple con los requisitos para su
aprobacién:

); Ii)é:ntro del proceso de la referencia no se ha dlctado sentencia pues se
encuentra dentro del tramite de la audiencia del articulo 443 del C.G.P.

ii) La demanda se notificd a la ejecutada el 10 de mayo de 2016, quien interpuso
recurso de reposicion y presentd excepciones de mérito. En efecto, al contestar
la demanda enlistd las que denomind: excepcidn de inexistencia del titulo
€jecutivo, excepcion de titulo valor complejo, excepcion de defectos sustantivos y
procedimentales del proceso ejecutivo, excepcion de cobro de lo no debido,
excepcion de falta de legitimidad, temeridad y mala fe del demandante y las
genéricas que se llegaren a probar dentro del proceso (fls. 147 a 158, c. 1). De
dichas excepciones se corrid traslado e! 15 de junio de 2018. Asi las cosas, se
estarfa ante una controversia que tornaria el presente proceso ejecutivo en un
“juicio de cognicion”.

iif) La Sala observa que los documentos con los que las partes acomparnaron la
solicitud de terminacion del proceso satisfacen completamente los requisitos
exigidos por la norma, ya que la solicitud se hizo por las partes y ademas, se
adjuntd la transaccion en original (fls. 356 a 358, c. 1).

Con la transaccion se acompand documento mediante el cual la Secretaria
General de ENELAR ESP certifica que su apoderado esta autorizado para firmar
el acuerdo de transaccion o conciliacidon, segtin lo decidido en la reunién ordinaria
de enero de 2019, asi:
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“4 COEDECO S.A. E.S.P. se comprometa a pagar a ENELAR E.S.P. LA SUMA DE
MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.600.000.000) M/CTE que incluye el
valor del capital adeudado desde enero de 2010 a la fecha, debidamente
actualizado por la suma MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($1.226.683.921) y una
compensacién econémica por perjuicios por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL SETENTA Y NUEVE PESOS
($373.316.079).

2. COEDECO S.A. E.S.P. efectuara el pago en treinta y dos cuotas (32) mensuales,
a partir del mes de marzo de 2019, cada pago por valor de CINCUENTA MILLONES
($50.000.000) a fa cuenta corriente No. 317-729081 de Bancolombia.

3. Fl pago deberd acreditarse dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
mediante correo electronico juridica@enelar.com.co anexando copia del soporte de
la operacion bancaria.

4. COEDECO S.A. E.S.P. suscribird a favor de ENELAR E.S.P. una clausula de
garantia consistente en una tasacion anticipada de perjuicios de acuerdo con los
articulos 1594, 1599 y 1600 del codigo civil por un valor de NOVECIENTOS
SESENTA MILLONES CIENTO SEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS M/CTE
($960.106.160), correspondiente al sobre costo asumido por ENELAR ESP para la
época del incumplimiento del contrato de suministro de energia, en caso de gue
nuevamente se incumpla este nuevo contrato de transaccion.

5. La conciliacion o transaccion surte efectos respecto del proceso ejecutivo del
radicado 81001-2333-003-2017-00007-00 que cursa ante el Tribunal Administrativo
de Arauca donde figura como demandante la Empresa de Energia de Arauca
ENELAR E.S.P. y demandado COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE COLOMBIA
S.A. E.S.P, asi también respecto del proceso de reparacion directa del radicado
81001-2331-000-2011-00018-01 que cursa ante el Consejo de Estado, donde figura
jos mismos sujetos procesales como partes.” (fl. 355, ¢.1)

En relacion con COEDECO S.A. E.S.P., esta acreditado que quienes firman el
contrato de transaccion son su Representante Legal y Gerente, Manuel Mantilla
Suarez segun certificado de existencia y representacion (fl. 65 vuelto, c. ppal.) y su
apoderado dentro de este proceso (fl. 132, c. ppal.).

En el original del Contrato de Transaccidén, se recogen los términos de |a
Autorizacion de ENELAR S.A. E.S.P. y la voluntad del representante legal de
COEDECO S.A.E.S.P,, asi:

“PRIMERA: Que la Fmpresa de Energia de Arauca-ENELAR ESP, por
intermedio de su apoderado judicial, inicié Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia
en contra de COEDECO E.S.P., cuyas pretensiones estdn encaminadas a
obtener la suma en favor de la ejecutante, por valor de NOVECIENTOS
NOVENTA MILLONES SEICIENTOS (sic) SESENTA Y DOS MiL
NOVECIENTOS DE PESOS ($990.662.900) M/CTE, representada en la oferta
Mercantil No. 040 de 2008 por concepto de la devolucién del dinero que la
Fmpresa Ejecutante le habia cancelado a la Empresa Ejecutada por el pago de
la energia eléctrica comprada en el mes de enero de 2010; por la suma de
NOVECIENTOS SESENTA MILLONES CIENTO SEIS MIL CIENTO SESENTA
PESOS ($960.106.160) valor correspondiente al sobrecosto asumido por
ENELAR S.A. E.S.P., en la compra de energia en bolsa, asi como también el
pago de los intereses corrientes adeudados desde el mes de febrero de 2010 y
moratorios desde el mes de marzo de 2010 hasta la fecha en que se haga el
pago efectivo de la obligacién. SEGUNDA: Que las partes analizando no sélo Jos
preceptos constitucionales y legales, propusieron arreglo conciliatorio, en
audiencia publica llevada a cabo en la ciudad de Arauca ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de esta ciudad, Magistrado Ponente Dr. LUIS
NORBERTO CERMENQO dentro del proceso identificado con el ndamero
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81001233300320170000700 el dia 28 de septiembre de 2018. TERCERA: Que
fas (sic) parte demandada como férmula de arreglo, propone transar la obligacion
adeudada en la suma de MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($.1600.000.000) pagaderos mes a mes en cyotas de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000) M/CTE., hasta completar la suma lransada.
PARAGRAFO PRIMERO: COEDECO S.A. E.S.P. Efectuara el pago en treinta
y dos (32) cuotas mensuales, a partir del mes de marzo de 2019, cada pago
por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) a la cuenta
corriente No. 317-729081 de Bancolombia, siendo el pago de la dltima cuota
el mes de octubre de 2021. PARAGRAFO SEGUNDO: E! pago deberd
acreditarse dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, mediante
correo electréonico juridica@enelar.com.co anexando copia del soporte de la
operacion Bancaria. CUARTA: Las partes Acuerdan, en caso de
incumplimiento del presente Conlrato por parte de COEDECO S.A. E.S.P.,
este ualtimo pagara a favor de la Empresa de Energia de Arauca -ENELAR
ESP, a ltitulo (sic) de tasacién anticipada de Perjuicios la suma
NOVECIENTOS SESENTA MILLONES CIENTO SEIS MIL CIENTO SESENTA
PESOS M/CTE ($960.106.160), que de conformidad con los articulo 1594,
1599, 1600 y 1601 del Cédigo Civil Colombiano, esta suma podra acumularse
para su cobro ejecutivo a la obligacion principal contenida en este contrato.
QUINTO: Las partes acuerdan que el incumplimiento de una sola cuota de las
establecidas en el paragrafo primero de la Cléausula Tercera del presente
contrato, da derecho para que la Empresa de Energia de Arauca -ENELAR
ESP-, cobre la totalidad de la obligacidn contenida, con los respectivos
descuentos, en caso de que COEDECO S.A. E.S.P., haya realizado abono
alguno a la deuda, junto con el valor estipulado en ‘la cléusula anterior.
SEXTO: Que la Empresa de Energia de Arauca-ENELAR-ESP en calidad de
demandante acepta el acuerdo anteriormente mencionado, y manifiesta que
una vez le sea cancelado el valor total acordado entregara el correspondiente

" PAZ Y SALVO a la parte demandada, de las pretensiones formuladas en el

- proceso mencionado en la clausula primera del presente contralo. SEPTIMO:
“Que las partes de comin acuerdo declaran la terminacién del Proceso
Ejecutivo radicado bajo el nimero 81001233300320170000700 llevado a cabo
en el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, renunciando a agencias
0 costas procesales, asf también respecto al proceso de Reparacién Directa
Rad. No. 810012331-000-2011-00018-01 que cursa ante el Consejo de
Estado, donde figuran flos mismos sujetos procesales como partes.
PARAGRAFO: Las partes mediante el presente transaccién acuerdan que la
demandante sociedad EMPRESA ENERGIA DE ARAUCA S.A. ESP
"ENELAR S.A. E.S.P." se compromete a presentar ante el Consejo de Estado
el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de reparacion directa
que cursa en esa instancia judicial, basado en el hecho primordial que lo que
se ha transado mediante el presente documento son las misma pretensiones
del proceso administrativo que se encuentra en el Consejo de Estado Seccién
Tercera con el numero 81001233100020110001801 Consejero Ponente Dr.
JAIME, ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. SEPTIMO.- Incumplimiento.- Las
partes convienen en que el incumplimiento de una o varias de las cuotas
estipuladas, o de cualquiera de las obligaciones contenidas en este
documento, daréa el derecho a la sociedad demandante EMPRESA DE
ENERGIA DE ARAUCA S.A. E.S.P. "ENELAR S.A. E.S.P." 0 a quien
legalmente sus derechos represente, a iniciar el correspondiente proceso
ejecutivo para el cobro ejecutivo del presente documento pues el mismo
contrato fransaccional presta merito ejecutivo por si sdélo, renunciando a
requerimiento alguno pues con el presente documento se tiene como
realizado, mas los intereses correspondientes como los gastos y agencias en
derecho que se causen para su cobro juridico.”

Asi las cosas, el acuerdo transaccional incluye todos los emolumentos solicitados
en la demanda ejecutiva ajustados obviamente a un nuevo valor, al transigir sus
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diferencias, pues se actualiza el capital, se llega a un acuerdo en torno al
descuento de los intereses y a la forma de pago. Se advierte igualmente que no se
evidencian vicios en el consentimiento.

En consecuencia, resulta procedente acoger la solicitud hecha por las partes,
toda vez que cumple con los presupuestos procesales de la transaccion, que fue
el mecanismo de terminacion anticipada que se invoco.

Ahora bien, como se observa que el mencionado acuerdo fij¢ la primera cuota
para marzo de 2019, sin tener en cuenta el sistema de turnos propio de los
despachos judiciales, esta Sala aclara que dicha primera cuota de las 32 fijadas
en el acuerdo transaccional suscrito y aqui aprobado, iniciard en el mes
siguiente al de la ejecutoria del presente auto, sin perjuicio de la ejecucion valida
que ya se haya podido producir por parte de COEDECO.

De conformidad con el articulo 312 de! CGP, no hay condena en costas; y en el
proceso no se ordenaron medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. APROBAR la transaccién presentada por las partes y en
consecuencia se declara la terminacién anticipada del proceso, en los términos de

la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme esta decisién, se archive el expediente, previos sus
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ R
LIDA YANNETAE MANRIQUE ALONSO

LUIS NORBERTO CERMEN
Magistr




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

