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Arauca, Arauca, nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado N.° : 81001 3333 002 2014 0461 01

Demandante . Maria Elena Molina de Torres y otras

Demandado :  Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de contro! : Reparacién directa

Providencia : Auto que resuelve apelacidn de la parte demandada contra

decision de negar integracion de litisconsorcio

Decide el Despacho €l recurso de apelacion interpuesto por la Nacion-Fiscalia General de la
Nacidn, contra el auto del 24 de abril de 2017, mediante el cual el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca nego el litisconsorcio planteado en la contestacion de la demanda
(1310-1313).

L ANTECEDENTES

1.1. La demanda. Maria Elena Molina de Torres y otras demandaron en reparacién directa
a la Nacidon-Fiscalia General de la Nacidén, con el objete que se le declare
administrativamente responsable de los perjuicios que se les causaron por la presunta
privacién injusta de la libertad de Maria Elena Molina de Torres,

Dentro de los hechos que sirven de fundamento fictico de la demanda narran las
condiciones personales y familiares de las demandantes, y aducen que la Fiscalia General
de la Nacidn profirié el 16 de julio de 2003 resolucién de apertura de investigacién bajo el
radicado 61.159, con ocasion de la cual tres meses después se emitieron entre otras drdenes
de captura la de Maria Elena Molina de Torres, la cual se hizo efectiva el 21 de octubre de
2003, permaneciendo detenida desde entonces.

Destacan que el 4 de noviembre de 2003, al resolver {a Fiscalla General de la Nacién la
situacién juridica de Molina de Torres le impuso medida de aseguramiento, consistente en
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacién, por el presunto punible de concierto
para delinquir agravado. Afladen que el 14 de abril de 2004 la entidad calificd la investigacién
seguida contra Marfa Elena Molina de Torres, profiriendo resolucién de acusacién en su
contra, como cémplice de! delito de rebelion agravada, y en esa misma actuacion revoca la
medida de aseguramiento de privacion de la libertad en establecimiento carcelario,
permitiéndole asf su libertad, previa de diligencia de compromiso, que en efecto habria sido
suscrita el 15 de abril de 2004,

Sefialan que luego de transcurridos dos afios desde el momento de la captura, el 9 de
septiembre de 2005 el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca profirid sentencia
absolutoria en favor de Maria Elena Molina de Torres, decision ésta que no fue apelada por
la Fiscalia General de la Nacién. Informan que la decisién quedé ejecutoriada el 25 de enero
de 2013.
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1.2. La solicitud de integracion del litisconsorcio necesario. Al contestar la demanda,
la Nacién-Fiscalla Genera! de la Nacion (fls. 1310-1313) pidié que en este proceso se vincule
como parte demandada a la Nacién-Rama Judicial, pues considera que con fundamento en

los hechos de la demanda la actuacién penal de esa entidad fue decisiva frente a fa presunta -

acurrencia de los danos rectamados.

1.3. El auto apelado. Mediante providencia del 24 de abril de 2017 el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca resolvi6 la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario
propuesto por la entidad demandada, y luego de exponer los aspectos normativos y
jurisprudenciales atinentes a dicha figura juridica, destacé que para que se proceda el
litisconsorcio necesario deben confiuir fos siguientes presupuestos: (i) la presencia de
distintas personas bien sea la parte activa o pasiva; (ii) la existencia de una Unica relacion
material entre ellas, bien porque asi lo disponga expresamente fa Ley o cuando surja def
analisis que haga el intérprete judicial sobre el asunto, bajo el entendido que el
incumplimiento del segundo requisito le impedira al Juez dictar sentencia sobre el asunto.

Con dicho fundamento concluye el @ guo que en el presente caso la parte demandada
Nacidn-Fiscalia General de Ia Nacion solicita que se vincule como litisconsorte necesario a la
Nacién-Rama Judicial, por tanto se esta ante una ausencia de pluralidad de personas, en la
medida gue se trata de una Unica: la Nacién. Afirma que tampoco se cumple el segundo
requisito por cuanto «no puede plantearse una relacion juridica sustancial de la Nacidn con
ella misma, pues para que éella se dé, al menos debe existir otra persona con la cual
establecer dicho vinculo».

En consideracién de lo anterior determina que debido a que se trata «de una cuestion de
representacion, la atribucion jutidica de reparar puede realizarse independientemente de
quien haya concurrido efectivamente al proceso, en virtud de la institucion juridica de la
solidaridad tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado».

1.4. El recurso de apelacion. Contra la decision referida la Nacion Fiscalia General de la
Nacion interpuso oportunamente recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto
recurrido, ya que «para poder proceder a seguir las actuaciones procesales correspondientes
v asi poder emitir sentencia de mérito en el sub judice, es indispensable la comparecencia
al proceso administrativo de la referencia, La Nacion-Consejo Superior de la Judicatura-
direccion de carrera administrativa de justicia-Rama Judicial, en calidad de litisconsorte
necesario, toda vez gue se dan 0s presupuestos (Hechos de la demanda) y pruebas (Anexos
de la demanda-Acta de Audienda de legalizacion de captura, Formulacion de Imputacion e
imposicion de la medida de aseguramiento, Sentendia Absolutoria proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Arauca). Seqgun se desprende que dentro del proceso penal
sequido en contra de la parte aqui Actora en el presente proceso, tuvo su devenir normal
frente a la actuacidn de La Fiscalia General de La nacidn, pero en el momento de la actuacion
de La Rama Judicial y la ded'sion a tomar dio lugar a que el Tribunal Superior de Arauca
profiriera providencia, donde decretd la prescripcion de la acadn penal. Situacion que se
presento 08 affos después de proferir La Fiscala General de la Nadon su Resolucion de
Acusacion».
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1.5. Realizado el traslado del recurso interpuesto (fl. 1326) no hubo pronunciamiento
alguno.

IL. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. De acuerdo con lo previsto en el CPACA (inclso cuarto de! articulo 180, y
articulo 153) este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion que la parte
demandada formuld contra el auto del 24 de abril de 2017 proferide por el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca, que resolvié negar la vinculacién de la Nacién--Rama Judicial como
litisconsorte necesario, Y la decision es de ponente (articulo 125 del CPACA).

2.2, Cuestionamiento a la decisidn de primera instancia. La Nacidn-Fiscalia General de la
Nacion pide la revocatoria del auto que negd la vinculacidén de la Nacidn-Rama Judicial como
litisconsorte necesario, por considerar que los hechos de la demanda vy las pruebas que obran en el
praceso permiten acreditar los presupuestos para acceder a dicha solicitud.

2.3, Aspectos normativos y jurisprudenciales de la figura del litisconsorcio necesario.

En nuestro ordenamiento juridico se ha previsto en el articulo 61 del CGP —aplicable al procedimiento
contencioso administrativo en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA— &l litisconsorcio
necesarig, ast: :

«ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse stbire refacicites o actos juridicos respecto

de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera

. uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean

“sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que

admite la demanda, ordenara nolificar y dar iraslado de esta a quienes falten para integrar

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacion de las mencionadas persohas, de oficio ¢ a peticién de parte, mieniras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los cifados el mismo término para
que comparezean. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolveré
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demaés.
Sinembargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia
Siemanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcion.

Ademds, el articulo 224 del CPACA establece ia oportunidad procesal para la vinculacion de
terceros con interés directo en el asunto:

«ARTICULO 224, COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON
OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera €l auto que fija fecha para la realizacién de fa audiencia



Rad. N.° 81001 3333 002 2014 00461 01
Maria Elena Molina de Torres y ofros
Reparacidn directa

inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga inferés directo,
podréd pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
inferviniente ad excludendum.

El coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las infervenciones ad excludendum es requisito que
no hubiere operado la caducidad. lgualmente, se requiere que la formulacion de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a fa acumulacion de procesos.
De la demanda del litisconsorte facuftativo y el interviniente ad excludendum, se daré
traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigos.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse al tema de esta institucion juridico
procesal ha precisado que:

« (...) el litisconsorcio necesario se presenta cuando fa cuestion litigiosa tiene por objeto una
refacion juridica material que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que estén
vinculados a elia (a fa relacion material objeto de debate) (articulo 61 del C. G. del P, fo cual impone
la necesaria comparecencia de todos aquelios sujetos que puedan resultar afectados por la
decisién que se adople, pues es un requisito imprescindible para adelantar vélidamente el proceso.
(...} [L]a figura def fitisconsorcio necesario “se caracteriza fundamentalmente, por la existencia de
una tnica relacion juridica o de un acto jurfdico respecto de los cuales existe plurafidad de sujetos
o dicho en otros términos, hay fitisconsorcio necesario cuando e! asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos fos litisconsortes titujares
de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia (...) el
litisconsorcio necesario existe —como acaba de decirse- cuando hay pluralidad de sujetos que
estan vinculados por una unica relacion jurfdico sustancial” (.. )».

También en sentencia del 13 de abril de 2016, proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso
con radicacion N.° 19001-23-33-000-2011-00629-01 establecio que en casos como el presente se
esta ante un litisconsorcio facultativo y no necesario:

«14. Ahora bien, recuerda el despacho que en aquellos casos en l0s que puede verse
compromelida la responsabilidad patrimonial de la Fiscalla General de la Nacion y la Rama
Judicial, como, por ejemplo, en privaciones injustas de la libertad en las que las dos entidades
incidieron en el dafic ocasionado, por tratarse de una cuestion atinenle a fa representacion y no a
fa legitimacion en la causa por pasiva, la atribucion del deber jurfdico de reparar puede realizarse
independientemente de quien haya concumido efectivamente al proceso, pues en estos eventos,
en virtud def articufo 2344 del Codigo Civil, el juzgador puede dar aplicacion a la institucion juridica
tle la solidaridad para efectos de fa reparacion del .dafio, circunstancia que naturalmente viene a
definirse al final def debate procesal, esto es, al momento en el que ef operador jurfdico encuentra
todos los elementos necesarios para dictar sentencia.

15. Scbre la solidaridad en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, esta
Corporacion ha sefialade previamente que:

(...} fa Seccitn Tercera ha sido consistente en refterar que el asunto relativo o lo determinacion de
qué entidad publica debe asumir 1a defensa en juicio respecto de fa Nacidn cuando se cuestiona
ante el Juez de lo Contencioso Administrativo la accion o fa omisién de algtin organo de la Rama
Jurisdiccional del Poder Pablico, constitiye una cuestion quena plantea problema alguino de cara
a la validez de la actuacicn procesal adelantada debido a una eventual falta de legitimacion en lo
causa por pasiva, teniendo en cuenta que, de un lado, no se trata de un asunto de legitimacion en
la causa sino de representacion del centro juridico de imputacion constituido por La Nacién —
pues, sea cual fuere la entidad pablica que asuma Ja defensa de los intereses de la misma dentro

1 CE. Secc. Ill. Subsecc. A. Auto del 21 de junio de 2017. MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Exp. 05001-23-33-000-2015-01056-01(57088).
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de la litis, seré siempre La Nacion, como persona juridica, la lamada a resistir las pretensiones del
demandante— y, de ofro, lo que resulta realmente relevante es que los infereses y la posicion
juridica de Ja muiticitada Nacion sean efectivamente defendidos por algin organismo —
verbigracia el Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
la Fiscalia General de la Nacidn e, incluso, como en su momento lo disponia el articulo 148 del
Decreto-ley 01 de 1984, el Ministerio de Justicia—, al cual se le haya concedido fa posibilidad de
gfercer, en debida forma, fos derechos de contradiccion y de defensa dentro del plenario.

En el presente caso, algunas de las decisiones y actuaciones obrantes dentro del proceso penal
adelantado en contra del sefior Didier Gustavo Gaona Ballesteros fueron adoptadas por un Juez
de la Republica —Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Clicuta—, no obstante fo
cudl las pretensiones de la parte actora se formularon en contra de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad a Ia cual se notific la demanda y asumio la defenisa de La Nacion en el presente
encuademamiento, sin que se produjera la infervencion en él de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, pese a que la Ley 270 de 1996 —promuigada ef 7 de marzo del mismo
afio—, en su articulo 99, le asignd lo funicidn de representar a fa Nacién-Rama Judicial, en los
procesos judiciales, al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, con o cual dicha atribucion
dejd de estar encomendada al Ministerio de Justicia, tal como hasta enfonces lo disponia el
artfculo 149 del Codigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, dado que en el sub lite La Nacién estuvo debidamente representada por la Fiscalia
General de la Nacién, se concluye que hay lugar enfonces a dinmir de fondo la controversia
planteada, con la anotacion de que los condenas que se profieran dentro de la parte resolutiva
del presente proveldo, deberén ser asumidas en forma solidaria tanto por dicho ente
invesligativo, caso en el cual el que se vera afectado serd st propio presupuesto, como por fa
misma Nacién pero con cargo al presupuesto de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva,
comoguiera que fas decisiones que dieron lugar a la configuracion del dafic que aqui
comprometio la responsabilidad patrimonial del Estado fueron dictadas también, en su debida
oportunidad y segin ya se defo resefiado, partas respectivos y ‘competentes Jueces de lo
Republica.

Asf las cosas, ante la autonomia administrativa y, especialmente, presupuestal con la cual
operan la Fiscalia General de la Nacion, de un lado y, de otro, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, aunque la entidad de derecho piblico que sera declarada responsable
patrimonialmente seré una sola, La Nacion, ello determina que las condenas que mediante ef
presente pronunciamiento se impongan como consectencia de la privacién de la libertad de la
cual fue victima el sefior Didier Gustavo Gaona Sénchez -situacion resultante de decisiones y de
actuaciones adelantadas tanto por un Juez de la Reptiblica, como por distintas dependencias de
la Fiscalia General-de la Naciton-, deban imponerse de manera solidatia en contra de esla tiftima
Entidad y de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial’.

16. Asi puies, eén procesos como el ahora analizado, donde la responsabilidad extracontractual del
Estado se puede presentar por hechos atribuibles tanto a la Fiscalia General de Ia Nacior como a
la Rama Judicial por la privacion de la libertad a la que fue somelido & demandante, la
comparecencia conjunta de ambas entidades no es imprescindible para llevar el asunto a fallo,
pues la figura de la solidatidad le permite al Tribunal, acreditados los elementos requeridos para el
efecto, condenar a la Nacion en cabeza de la entidad con patrimonio auténomo que haya
intervenido en el tramite procesal Bajo dicha logica, resulfa dable concluir que la comparecencia
de la Rama Judicial o ia Fiscalia General de Ia Nacién en procesos contenciosos administrativos
con elementos facticos como los amba descrifos, debe necesariamenie ser entendida bajo .el
supuesto del litisconsorcio faciitativor.

De acuerdo con lo anterior, «es atribucion del demandante formular su demanda contra
todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos (...). En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal litisconsorcial y ef
demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla»?.

2 CE. Secc. Itl. Subsecc. C. Providencia del 13 de marzo de 2017. MP. Guillermo Sanchez Luque.
Exp. 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).
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2.4, Caso concreto. Atendiendo a [0 expuesto en los hechos y pretensiones de la demanda
—sin detenerse e! Despacho a examinar el régimen juridico bajo el cual se adelanté el
proceso penal en virtud del cual se le privo la libertad a Maria Elena Molina de Torres—, y
en consideracién de las normas juridicas que regulan la materia y la postura jurisprudencial
que frente al tema ha fijado el Organo de Cierre de esta Jurisdiccidn, se colige que no es
necesaria la vinculacion a este proceso de la Nacion-Rama Judicial-Direccién de
Adminlstracidn Judicial, puesto gue no resuita indispensable su comparecencia en &l litigio
para que éste se adelante validamente y pueda proferirse decision de fondo en el asunto.

Luego entonces, se confirmara la decision de primera instancia.
En suma de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
@

PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto del 24 de abril de 2017, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva ei expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
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