Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada (E): Lida Yannete Manrique Alonso

Arauca, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. : 81001 2339 000 2019 00051 00
Demandante . Rosalba Vasquez Olaya y otros
Demandado . Municipio de Arauca

Medio de control : Reparacion directa

Providencia : Auto que rechaza la demanda

Procede la Sala a realizar el estudio de la admision de la demanda de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Rosalba Vasquez Olaya y otros, presentaron demanda de reparacidon directa contra el
Municipio de Arauca, a efectos que se le declare responsable de los perjuicios causados con
ocasion del accidente de transito de su hijo Donier Arcenio Barrios Vasquez, sucedido el 7 de
enero de 2017, en la carrera 24 con calle 22 del barrio 7 de agosto del referido Municipio.

2. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 27 de noviembre de 2018 (fl. 47), y la
demanda el 24 de mayo de 2019 (fls. 11 y 49).

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

Consiste en determinar si: ¢Debe rechazarse el presente medio de control por haberse
configurado el fendomeno juridico de la caducidad?

2. El fendmeno juridico de la caducidad. La caducidad es un fendmeno impeditivo del
derecho de accion, que«...estd edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
sin consideracion a situaciones personales, invariable, para que quien se pretenda titular de
un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da aplicacion a la maxima latina
‘contra non volenten agere non currit prescriptio;, es decir que el término de caducidad. no
puede ser materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse. Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion,
ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accion. La caducidad es Ia
consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio de accion’».

2.1. Caducidad del medio de control de reparacion directa. De acuerdo al articulo 164.2
literal i) del CPACA, el plazo para demandar en reparacion directa es de «dos (2) aros,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio. tener conocimiento del mismo si fue en fecha

1 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 11 de mayo de 2009. MP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia».

Vale precisar, que dicho término se suspende cuando previo a demandar es necesario acudir
al tramite obligatorio de la conciliacion extrajudicial, conforme lo prevé el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, que
dispone:

«ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si
de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso,
tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término. La citacion a la
audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el conciliador considere
mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacién e incluyendo
la mencion a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable». (Resaltado fuera de texto)

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la demanda narra que el dafo se causd el 7 de enero de 2017, por lo
que el plazo para accionar iba desde el 8 de enero de 2017 hasta el 8 de enero de 2019.

Ahora bien, la solicitud de conciliacion fue radicada el 27 de noviembre de 2018 (fl. 47), es
decir, a falta de un (1) mes y doce (12) dias, para que se cumpliera el plazo de los dos (2)
afos.

Teniendo en cuenta que no se efectud la audiencia de conciliacion, los tres (3) meses de que
trata la Ley 640 de 2001, se cumplieron el 27 de febrero de 2019, fecha a partir de la cual se
reanuda el cdmputo de la caducidad. Entonces, el demandante tenia hasta el 24 de abril de
2019 para demandar en forma oportuna; sin embargo, solo lo hizo el 24 de mayo de 2019 (fl.
11, 49), cuando el medio de control estaba caducado.

En ese orden de ideas, en respuesta al problema juridico planteado, se impone rechazar la
demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad, conforme lo dispone el
articulo 169.1 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,



Rad. No. 81001 2339 000 2019 0051 00
Reparacion directa
Rosalba Vasquez Olaya y otros

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, por haber operado la caducidad de accidn.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria realizar al demandante la entrega de la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose, dejando copia de los documentos para el archivo.

TERCERO. DISPONER que en firme la presente providencia, se archive el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE






