TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 81001 2339 000 2019 00105 00

Demandante Naciéon-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Demandado Leonardo Dario Valderrama Acosta, Jhon
Alexander Cifuentes Gonzaélez

Medio de Control Repeticién

Providencia Auto que rechaza la demanda

Al efectuar la revision del expediente, se encuentra que la demanda esta
incursa en una causal de rechazo contemplada en el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que se procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

1. La Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, instauré6 demanda
contra Leonardo Dario Valderrama Acosta y Jhon Alexander Cifuentes
Gonzalez, en ejercicio del medio de control de repeticion (fl. 1-44).

2. Dentro de los hechos que se presentan, expone que por acciones y
extralimitaciones de los demandados, la entidad debié responder ante
sentencias del Juzgado Segundo Administrativo de Arauca y del Tribunal
Administrativo de Arauca, al pago de perjuicios morales y materiales.

En las pretensiones, solicita que se declare la responsabilidad de los
demandados, y se les condene por el total de lo que le pagdé a los
beneficiarios de las sentencias proferidas en su contra.

CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para adoptar la
decision, pues se trata del rechazo de la demanda por caducidad (Articulo
169.1, CPACA), en un proceso que seria de primera instancia (Articulo
152.11, CPACA), y se resuelve por la Sala (Articulo 125, 243.1, CPACA)L.

! CPACA hace referencia al Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, normativa que reemplazo al C.C A, lo que a su vez, corresponde al Codigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes
de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C
es el Codigo de Procedimiento Civil, CGP es el Codigo General del Proceso; al mencionar C.C, es
Cadigo Civil. M. P. es el Magistrado Ponente en sentencias que se citan; de otra parte, “fI" indica el
nimero de folio o pagina en donde se encuentra la prueba invocada.
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2. Problema juridico

Consiste en: ¢Ha tenido ocurrencia en el proceso, la figura juridica de la
caducidad del medio de control que instaur6 la parte demandante?

3. Principales pruebas

Al expediente se allegaron las siguientes pruebas, fundamentales para
adoptar la presente decision:

a. Sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de
Arauca y el Tribunal Administrativo de Arauca, dentro del proceso con
radicado 810013331002200800034 (fl. 5-24).

b. Documentos mediante los cuales la Policia Nacional le dio
cumplimiento a las sentencias (fl. 25-35).

4. La caducidad de la accion o del medio de control judicial

La figura juridica de la caducidad se presenta cuando hay una disputa
judicial -También se aplica en procesos de responsabilidad fiscal o
disciplinaria- y se reclaman derechos, frente a los cuales se considera
que la demanda fue tardia, es decir, se radico por fuera del término legal.

Sobre el tema, es necesario expresar que como ocurre frente a todo
derecho, aqui la parte demandante tenia un plazo maximo para instaurar
la demanda correspondiente, en ejercicio del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia y de hacer valer los que aduce le fueron
vulnerados por los demandados. Si la demanda no se radicaba dentro del
tiempo que establece la Ley, ocurria la figura juridica de la caducidad de
la accion o medio de control, lo que trae como consecuencia, que se
pierde el derecho a reclamarle en via judicial a los causantes de los
perjuicios cuya reparacion persigue.

Por lo tanto, la caducidad de la accién o del medio de control judicial es la
figura por la cual se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es
decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado para
que resuelva una controversia juridica. Es la aplicacion del principio en un
Estado Social de Derecho, en el cual si bien se protegen los derechos de
las personas, también se les exige que los ejerzan durante un
determinado lapso, so pena de perderlos, por lo cual es una institucion
sancionatoria. Su objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad
juridica y el interés general, y consolidar situaciones normativas para
evitar incertidumbres perennes y -Como también la de prescripcion-
propende porque en la sociedad no existan derechos sin definirse?.

2 La Corte Constitucional (Sentencia C-115/98) considera que “La caducidad es la extincién del

derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor
deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
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Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman:

a. Tener el derecho de accién o medio de control judicial
b. Existir un lapso para hacer uso del derecho

c. El transcurso del tiempo legal; admite suspension, cuando se tramita
el requisito de procedibilidad, e interrupcién cuando se radica la
demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacién normativa que se ha estructurado,
como es el caso de cuando se inicia el término de caducidad, pues
existen varias circunstancias para su debida aplicacién que no estan
totalmente definidas o hay controversia sobre las variables que pueden
ser utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando
se refiere a acciones de reparacién directa; en este ultimo caso, por regla
general se inicia el conteo del plazo a partir del momento en que se
produce un hecho dafoso, o bien en casos especiales, comienza cuando
la victima tiene conocimiento del dafio, entre algunos aspectos
controversiales, que con los demas, deben estudiarse con precision en
cada caso concreto.

Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno
derecho, pues no admite renuncia, ni conciliaciéon, ni desistimiento, y no
puede ser objeto de negociacion entre las partes, y se debe declarar de
oficio cuando esté probada en el expediente.

En la jurisdiccion contencioso administrativa, ante la cual se resuelve éste
caso, el tema de la caducidad de la accién ha estado regulado entre
otros, en el articulo 136 del C.C.A y hoy en el articulo 164 del CPACA.

Por su parte, en la jurisdiccion ordinaria, el tema esta regulado en el
Cdédigo Civil, en el cual se utiliza la figura juridica denominada
“prescripcion de acciones judiciales” (Articulos 2536 y ss).

mencionado derecho fenece inexorablemente, sin gue pueda alegarse excusa alquna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por.ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser. objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno
indicado”. Resaltado es del original.

e
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Asi mismo, es exigencia que al decidir sobre la caducidad, se tenga
certeza de sus elementos. Y ello puede ocurrir al analizar si se admite la
demanda, o en la audiencia inicial, o al proferir la sentencia.

5. La caducidad en caso del medio de control de repeticion

En la demanda se plantedé como tema judicial de debate, la reclamacion
sobre dafos padecidos por la entidad estatal, con ocasidon de la condena
que se le impuso por actuaciones de integrantes suyos. Para ello, el
medio de control contencioso administrativo establecido para su
reclamacion y tramite, es el de repeticidn, tal como lo consigné la parte
demandante, lo cual estd conforme con lo consagrado en el CPACA:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.
La pretensidn de repeticidn también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién
de repeticion contra el funcionario responsable del dafio”.

Cuando se trata de este medio de control, se tiene el deber de demandar
por parte del Estado, es decir, de acudir ante su propio aparato
jurisdiccional, en el término maximo de dos afios, como lo fija el CPACA:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

Iy Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo”.

Este mismo plazo y circunstancias se obtienen al aplicar el articulo 11 de
la Ley 678 de 2001, con el condicionamiento que en la sentencia C-394
de 2002 fijo la Corte Constitucional, por ser la norma juridica aplicable al
momento de los hechos que dieron lugar a este proceso, en otro criterio
que también consagra el Consejo de Estado (M. P. Maria Adriana Marin,
19 de septiembre de 2019, rad. 11001032600020190003700, 63496).

Se anota que es relativamente concreta la situacion para determinar
cuando ocurre el “dia siguiente” de los dos escenarios planteados en la
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norma juridica para comenzar a contar el término fijado en la Ley, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse situaciones
complejas y controversiales, como cuando se trata de aspectos en los
que no hay claridad sobre fechas de actuaciones administrativas o
judiciales, por lo que se debe hacer un analisis preciso para cada caso.

La norma juridica precisa ademas, que se contaran los dos afios sobre lo
que ocurra primero: (i) El pago de la obligaciéon o (ii) El vencimiento del
plazo para el pago de condenas, fijado ya en el CCA, ya en el CPACA; por
ello utiliza la expresidén “o, a mas tardar. desde el vencimiento del plazo
con que cuenta la administracion para el pago de condenas”.

Significa entonces, que cuando la sentencia fue proferida en un proceso
tramitado en vigencia del CCA, como en este caso, los dos afos del
término de caducidad se cuentan a partir del dia siguiente a cuando la
entidad haya pagado, solo si lo hizo dentro de los 18 meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a partir del dia siguiente a aquél cuando
se cumplio ese lapso sin haber pagado; en consecuencia, pagos
posteriores a los 18 meses de ejecutoria de la sentencia no tienen la
virtud de revivir o de alterar el conteo de la caducidad de la accion o
medio de control por fuera de esos dos hitos temporales que se fijaron en
la norma juridica.

Sobre la figura juridica de la caducidad de la accién de repeticion, el
Consejo de Estado (M.P. Ramiro Pazos Guerrero, 8 de julio de 2016, rad.
270012331-000-2009-00251-01, 43284) ha establecido3:

“Sobre el mencionado articulo, cabe precisar que conforme a lo expuesto por la
Corte Constitucional en sentencia C-832 de 2001, existen dos momentos a partir de
los cuales empieza a contarse el términc de dos afios para impetrar la accion, esto
es: 1) A partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y 2) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el inciso 4 del articulo 177 del C.
C. A, previsto para la que la entidad publica cumpla la obligacién indemnizatoria que
le ha sido impuesta.

La Corte Constitucional en la referida sentencia, al analizar el tema de la caducidad
en la accion de repeticion del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, declard la
exequibilidad condicionada de la expresion “contado a partir del dia siguiente de la
fecha del pago fotal efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto que:

(...) el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del Coédigo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, la entidad accionante a partir de la ejecutoria de la sentencia por
la cual fue declarada patrimonialmente responsable -0 el auto que apruebe la

3 Otras sentencias sobre el tema: M. P. Marta Nubia Velasquez Rico, 8 de noviembre de 2016, rad.
41001-23-31-000-2004-00274-01,45280; M.P. Hernan Andrade Rincén, 24 de octubre de 2016, rad.
25000-23-26-000-2004-02127-02, 37604.
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conciliacién-, cuenta con 18 meses para pagar las condenas impuestas en su contra,
de manera que una vez vencido este plazo comenzara a computarse el término para
el ejercicio oportuno de la accién de repeticién; en su defecto, si la entidad publica
cancela las condenas impuestas en su contra dentro de los 18 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, el término de caducidad de la accion comenzara a
contarse a partir de la fecha efectiva de dicho pago. Al respecto, el Consejo de
Estado al referirse al pronunciamiento de la Corte Constitucional, dijo: (...)".

Reiterd nuestra Alta Corte (M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12
de septiembre de 2016, rad. 11001-33-31-033-2008-00233-01, 55001)
que, "Y cuando se trata de un pago hecho por cuotas o instalamentos, si
la cancelacién de todas estas no se ha hecho en las oportunidades antes
sefaladas, el término de caducidad empezard a contarse de todas
maneras una vez concluyan los plazos previstos para el pago en el acto o
en la sentencia, o, en ultimas, al vencimiento del término previsto en el
articulo 177 del C.C.A. En sintesis, si el pago total no se ha hecho dentro
de Jlos plazos antes indicados, la caducidad empieza a correr
ineludiblemente a partir del vencimiento de estos. (...) Por tal razén no le
es dable a la entidad el hecho de que quede a su discrecién determinar el
término de caducidad de la accién, cuando aquella esta determinada en
la ley”.

Otras precisiones se han efectuado en la providencia del 4 de junio de
2019, M. P. Martin Bermudez Munoz, rad. 18001-23-33-000-2019-
00006-01, 63822:

“5 - El literal | del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, derogé el primer parrafo del
articulo 11 de la ley 678 de 2001 que disponia que <<La accién de repeticion
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afos* contados a partir del dia
siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica>>

Dicha regla fue derogada por el CPACA, el cual acogi6 lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-394-02, e incluy6 una regla distinta para contar la
caducidad de la accién de caducidad en los siguientes términos: (...)

Esta norma debe aplicarse en concordancia con lo dispuesto el articulo 192 del
CPACA, el cual dispuso que <<Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir.de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.>>

6.- Sin embargo, debe distinguirse:

a.- Si el proceso PRINCIPAL inici¢ en la vigencia del C.C.A. luego esta sujeto en su
totalidad a las reglas de dicho cédigo, el término para pagar sera de 18 meses sin
importar que la sentencia haya sido proferida con posterioridad a la entrada vigencia
del CPACA.

b.- Si el proceso PRINCIPAL inici6 en vigencia del CPACA el término para pagar
sera de 10 meses conforme con el articulo 192, antes citado. (...)

4 Lo subrayado fue declarado exequible de manzra condicionada en la sentencia C-394-02 de la Corte
Constitucional.
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8.- La circunstancia de que el pago de la condena se haya realizado <<en cuotas>>
no amplia el término de caducidad para presentar la demanda en la medida en que
este debe contarse i) desde el vencimiento dei plazo para pagar, contado a partir de
la ejecutoria de la sentencia (como ocurri6 en este caso) o, i) desde el pago total de
la condena, lo que ocurra primero, pero nunca podra empezar a contarse mas alla
del vencimiento del plazo legal que tienen las entidades publicas para pagar”.

Por otra parte, se tiene que el término de caducidad de algunas acciones
o medios de control judicial -No es aplicable al que aqui se discute por
cuanto no se incluyé en el listado del articulo 161 numerales 1 y 5,
CPACA- se puede suspender, cuando en el caso a demandar se impone el
tramite obligatorio de la conciliacidon extrajudicial administrativa -Lo que
aqui en efecto no se imponia surtir-, o se puede interrumpir, lo que se
presenta con la radicacion de la demanda.

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta lo allegado al expediente,
se procedera a continuaciéon, a realizar los analisis facticos y juridicos
para adoptar la decisidon correspondiente.

6. Caso concreto

En el expediente existe en este momento procesal, plena prueba idénea
para tener certeza sobre los elementos de la caducidad de la accion, pues
se cuenta con los documentos necesarios para constatar los requisitos
que se exigen para declararla.

En cuanto a los cuatro elementos que conforman la figura juridica de la
caducidad (Numeral 4 de estas consideraciones), se establece:

(i) La parte demandante cumple con el primero de ellos, toda vez que la
Policia Nacional tiene el derecho de accion judicial, pues considera que se
ha presentado un dafio antijuridico en su contra, y aduce su calidad de
perjudicado directo conforme con el contenido expreso de los hechos de
la demanda.

(ii) El segundo elemento de la caducidad de la accién o del medio de
control judicial también estd acreditado, por cuanto como se establecid
arriba, el CPACA, en el articulo 164, numeral 2, literal I, consagra que el
lapso para hacer uso del derecho de demandar es de dos (2) afos.

(iii) Respecto del tercer elemento, que se refiere al transcurso del tiempo
legal, es preciso reiterar que si bien la figura en este caso especifico no
admite la suspension, se deben establecer con precisidn, los hitos
temporales de inicio y final.

Lo primero que se impone determinar es, en qué fecha se fija en cada
proceso, el hito temporal a partir del cual se empiezan a contar los dos
anos de la caducidad del medio de control instaurado.

O
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En el expediente estd demostrado, para establecer a partir de qué fecha
se inicia el conteo del término de caducidad:

i). El pago total de la obligacién se hizo el 28 de febrero de 2019 (fl. 31-
35).

ii). La sentencia con la que se pretende repetir quedd ejecutoriada el 11
de septiembre de 2014 (fl. 25); luego, los 18 meses que tenia la entidad
para pagar se vencieron el 12 de marzo de 2016.

Significa que de conformidad con lo establecido en el acapite 4 de estas
consideraciones, se debe contar la caducidad en la fecha fijada en el
numeral ii), por ser (Entre el momento del pago y el del vencimiento del
lapso legal para pagar) lo que primero aconteci6 en el tiempo.

En consecuencia, el plazo legal para contar el término de caducidad debe
comenzar a contarse a partir del 13 de marzo de 2016, inclusive, que es
el dia siguiente a aquel en el que se cumplieron los 18 meses legales que
se tenian para pagar la condena.

Luego, los dos afos de caducidad se cumplian el 13 de marzo de 2018.

(iiii) El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es “No
ejercer el derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si
en el lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se
ejercio o no el derecho a demandar, esto es, se radico la demanda.

Esta probado que la demanda se radico el 25 de octubre de 2019 (fl. 4-
enveés, 45).

Y se reitera que el plazo maximo para radicarla era el 13 de marzo de
2018, inclusive.

Ello demuestra que el derecho a demandar no se ejercié en el tiempo
legal establecido, pues se hizo mas de 1.5 afios después de haber
terminado el plazo que se tenia para hacerlo. Significa que la demanda se
radico por fuera del plazo perentorio y preclusivo del que se disponia.

7. Por lo tanto, ante el problema juridico planteado, se responde que en
el presente proceso si ha tenido ocurrencia la figura juridica de la
caducidad de la accién o medio de control que se instaur6 por la parte
demandante.

El Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000-2015-00366-00) ha sido preciso
al sefialar:
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“Seria del caso entrar a examinar sj la demanda cumple con los requisitos formales
para cuestionar el acto de llamamiento que se acusa de nulidad, pero comoquiera
que se advierte que no cumple con el plazo perentorio que fijo el legislador para el
gjercicio de la accion de nulidad electoral en el articulo 164 del CPACA,
corresponde en aplicacion de los principios de economia y celeridad rechazar de
plano la demanda atendiendo a los siguientes razonamientos: (...)

6. Se advierte al folio 104 del expediente que la demanda la radicaron los actores el
10 de julio de 2015, esto es, luego de superarse el término previsto para tal efecto,
lo que impone, como se anticipd, el rechazo de la demanda por caducidad de la
accion.

7. Debe precisarse que la caducidad es un requisito de procedibilidad de la accién
que impide de este Despacho adelantar cualquier tipo de tramite orientado a la
verificaciéon de la observancia de los requisitos formales de la solicitud y del examen
sobre el caracter del acto cuestionado que se expidio en cumplimiento de una orden
de tutela”.

En consecuencia, se procedera conforme con el CPACA, que consagra:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad. (...)".

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda, por caducidad del medio de control.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se le entreguen a la parte
demandante, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, pero
dejando copia de los documentos para el archivo.

TERCERO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIOUESE Y ICUMPLASE

>
LUIS NORBERTO CERMENO

51






