WIS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado : 81001 3331 001 2017 00475 01
Demandante : Gina Tatiana Vesga Pérez

Demandado : Municipio de Arauca

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto de segunda instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de
apelacion que presentd la parte demandante, contra la decisién que en
primera instancia declaré probada la caducidad de la accién.

ANTECEDENTES

1. Gina Tatiana Vesga Pérez presentd demanda (fl. 1-316) en contra del
Municipio de Arauca, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. El proceso le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, que adopto la decision que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto del 12 de diciembre de 2019
(fl. 400-403), la primera instancia declaré6 probada la excepcion de
caducidad, al considerar que existen dos pronunciamientos que negaron
el reconocimiento de la relacion laboral y el pago de prestaciones sociales
proferidos en fechas diferentes, por lo que el acto administrativo que se
debié demandar es el oficio 140.28.13 101.16.380 del 28 de junio de
2016, dado que ahi se dio respuesta de fondo a la solicitud de la
demandante agotando la instancia administrativa; que al ser notificado
ese mismo dia, vencieron los cuatro meses del articulo 164.2.d) el 28 de
octubre de 2016 y la demanda fue radicada el 19 de octubre de 2017,
configurandose el fenémeno de la caducidad.

4. El recurso de apelacion. La demandante presenté recurso de
apelacién (fl. 400-403); expresé que la decision no estaba ajustada a la
Ley, pues cuando se presentd inicialmente la solicitud de conciliacion
extrajudicial, el Procurador atendi¢ los requisitos y formalidades
existentes para ese tema, el Municipio de Arauca en ese momento no
formuldé esa excepcion, y se dicté el auto admisorio de la demanda y si
bien fue por otro Juez, la administracion judicial es una sola; y si hubiera
existido caducidad de la accién, era obligacion del Juez haber rechazado

la demanda.
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Agreg6 que a pesar de existir dos pronunciamientos de la administracidn
municipal, es necesario aclarar que asi como se rechazan demandas en
cualquier jurisdiccion mientras se esté en los términos de prescripcidn, se
puede acceder a la administracidon de Justicia y asi se ha presentado en
diversas oportunidades y no ha existido ninglin inconveniente de orden
judicial o procesal entre otras cosas porque es necesario que se atiendan
en las pretensiones de la demandantes el aspecto sustancial mas no el
formal, lineamiento constitucional y este es un caso en el que se trata de
reclamar un derecho laboral por cuanto existe especial protecciéon en el
articulo 53 constitucional. De ahi que no era el momento de atender esa
peticién del Municipio de Arauca, pues si hubiera sido cierto, tenfa la
obligacidén en un acto motivado desde cuando se hizo la solicitud, indicar
la existencia de la caducidad, pero este no es el momento para rechazar
de plano y dar por terminado este proceso ya que se debe ventilar la
verdadera discusion de esa situacion litigiosa, y por eso no hay caducidad.

Manifesté que serfa interesante analizar antecedentes de esta jurisdiccion
regional sobre casos particulares donde se reclaman derechos laborales
gue constitucionalmente le pertenecen a la persona. Se esta confundiendo
el tema de la prescripcidn con el de la caducidad, la escogencia del acto
fue por parte de la accionante por el que se reclama un derecho laboral
que viene siendo reconocido por la jurisdiccion contenciosa y se debid
analizar ‘¢can “mayor profundidad el ‘tema en particular y concreto,
acatando ia primacia de la realidad sobre la forma en el temalaboral-y.en
t@dos Ios ordenes sustanaales y procesales

5. Ei traslado del recurso. La parte demandada manifestd su acuerdo
con Ia “decision adoptada la que debia tomarse en este momento, expresé
que para la admision de la demanda el Juez no tenia las dos
reclamaciones presentadas, por lo que le era dificil decidir si habia
caducidad para de esa manera rechazarla, y considerd6 que no debe
proceder el recurso.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnacion (Articulos 153, 243.3, CPACA) y se decide por
la Sala ya que se le puede poner fin al proceso (Articulo 125, CPACA),
conforme lo determina el articulo 244, numeral 3 del CPACA.

2. Problema juridico: ¢Ha tenido ocurrencia la figura juridica de la
caducidad del medio de control que instaurd la parte demandante?

3. En la sustentacidén del recurso de apelacién, la impugnante cuestiona
varios aspectos de la decision proferida por el a quo.
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Sobre el momento en el cual se debe decidir si se encuentra probada la
figura juridica de la caducidad de la accién o modo de control, los reparos
formulados por la apelante no tienen respaldo factico ni juridico.
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En efecto, la declaratoria de su existencia o de no estar probada, solo es
de caracter judicial. Por ello, el hecho que pase inadvertida durante el
tramite de la conciliacion extrajudicial, ya para la Procuraduria General de
la Nacion, ya para la entidad estatal convocada, ya para la propia persona
convocante, no impide que se decida dentro del proceso pues se reitera
es en el Unico escenario donde se puede declarar, ya que los demas
involucrados en esa instancia administrativa no tienen competencia para
adoptarla o negarla. En el caso del 6rgano conciliador y de la entidad,
apenas podrian plantear sus consideraciones sobre el tema si la observan,
pero no tienen efecto vinculante ante el Juez. Asi, se descarta la
apreciacion de la apelante en su reproche sobre estos aspectos.

Ya en el proceso, existen varias oportunidades en las que se puede
declarar la caducidad, y ninguna de ellas es preclusiva; es decir, no
excluyen que en la siguiente etapa se analice y se decida sobre su
ocurrencia.

El primer momento es en la admision de la demanda, y asi lo establece el
articulo 169 del CPACA: “Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere

operado la caducidad”.

Luego hay una segunda posibilidad, en la audiencia inicial, conforme lo
prescribe el articulo 180 del CPACA: “Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetaréd a las siguientes
reglas: (..) 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. (...)".

Y un tercer evento se mantiene expectante durante todo el desarrollo del
proceso, lo que incluye que se pueda decidir en la sentencia en cualquier
instancia, como lo consagra el articulo 187 del CPACA: “CONTENIDO DE
LA SENTENCIA. (...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra qu fallador en ntre probada.
El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida
todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
no reformatio in pejus. (..)”. Los resaltados no son del original. La
caducidad es una excepcién (Articulo 180.6, CPACA) y si solo se
encuentra al momento de la sentencia, la decision no es inhibirse sino
negar las pretensiones de la demanda.

En este caso se declaré la caducidad dentro del segundo escenario -La
audiencia inicial-, y por lo tanto fue legal el momento de su adopcion,
pues se reitera el no haberlo efectuado en el auto admisorio no cercend
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su decision en las etapas siguientes, con lo que se desvirttia el cargo de la
apelacién en tal aspecto. Maxime cuando el Juez desconocia para
entonces la existencia del primer oficio en discusion, por la elemental
razén que la demanda no lo menciond.

De otra parte y ante adicional critica de la impugnacion, es claro que aqui
el a quo analizd si se presentaba la caducidad de la accion y a ello
restringio su decision. Y si bien el propio articulo 180.6 del CPACA permite
que se resuelva en ese mismo momento el tema de la prescripcidon
extintiva de derechos, el Juez no aborddé este asunto por sustraccion de
materia, toda vez que al declarar dicha excepcién se terminaba el
proceso.

Como se reiterara mas adelante, asi como el ordenamiento juridico dota
de especial proteccion a todos los derechos, también le exige a sus
titulares que los ejerza y reclame de manera oportuna tanto en via
administrativa como en la judicial, pues ante su desidia los perdera; las
normas juridicas procesales son de orden publico y también de obligatorio
y estricto cumplimiento.

En este caso, disponia la demandante de cuatro meses a partir del recibo
del primer oficio para hacer uso de su derecho a demandar, y si omitid
hacerlo, no procede ya determinar si en verdad tenia la razén normativa
de reclam"a:rlhe,ﬂ;a la entidad :estatal. . En::consecuencia, .no confundi6: la
timera instancia las figuras procesales de la.caducidad.y. la.prescripcion,
y ‘de otro fado, no era legal suspender. la decisién sobre aquella para
res“‘:éiﬂ%er prir:nero,, esta o si le correspondia el derecho invocado; por lo que
nO se actgensus censuras.

Asi mismo, la apelante no presenté prueba alguna de su afirmaciéon en
cuanto a antecedentes en esta “jurisdiccion regional” que pudieran
respaldar la prosperidad de su recurso; y si bien han sido multiples los
procesos adelantados sobre el tema del contrato realidad, las diversas
circunstancias que pueden acaecer en su tramite son propias de cada
caso concreto y en ellos se debaten, se cuestionan y se deciden.

En cuanto al acto administrativo a demandar, se encuentra que con la
respuesta que le dio el Municipio a Arauca a la hoy demandante a través
del oficio 140.28.13 101.16.380 del 28 de junio de 2016, se adoptd la
decision de fondo y definitiva en la entidad sobre el derecho reclamado, la
cual constituye cosa juzgada administrativa y por ello no era dable
recurrir de nuevo a pedirlo.

Ademas, la segunda contestacién, la del oficio 104.17.446 del 5 de mayo
de 2017, cuyo origen tuvo el mismo fundamento factico de la inicial
solicitud, no es un acto administrativo toda vez que se limitd a indicar que
ya hubo pronunciamiento puntual frente a cada requerimiento y a
transcribir la primera respuesta; asi, no contiene alguna decision de
fondo, no crea, ni modifica, ni extingue ninguna situacién juridica, ni
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produjo efectos normativos frente a Gina Tatiana Vesga Pérez, con lo cual
no seria susceptible de control judicial.

Cupra .

De manera que el segundo escrito de reclamacion solo tuvo como objeto
fallido revivir términos.

Respecto de la imposibilidad de revivir términos para acudir a la via
judicial, el Consejo de Estado! ha establecido que de nuevas peticiones,
se deduce que el proposito perseguido por quien luego demanda, no es
mas que la revocatoria de decisiones que la administracion adoptd con
anterioridad, razon por la cual no puede reconocérsele fuerza para revivir
el término legal para el ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que éste no se trata de una mera
formalidad, sino de un asunto sustancial en las relaciones del Estado con
los coasociados, pues al conocer la decision de la autoridad, es obligacion
del afectado, si no esta de acuerdo con lo resuelto por la entidad, hacer
ejercicio oportuno de la accion judicial.

Nuestra Alta Corte también en sus providencias ha reprochado (M. P.
Ramiro Pazos Guerrero, 14 de marzo de 2018, rad. 15001-23-31-000-
2001-02201-01, 38491) que “Ahora, si bien el contratista habilmente
dirigio una comunicacion a la demandada el 20 de abril de 2001, esto es,
tres afios mas tarde de la terminacion unilateral, pretendiendo la
realizacion del sorteo correspondiente a ese mismo afio, ello sélo
demuestra su afan de desviar la atencion sobre el hecho innegable de
que conocia de la decision de terminar unilateralmente el contrato y
revivir términos. En efecto, el 7 de mayo siguiente la demandada
respondi6 al contratista y este el 23 de ese mismo mes interpuso recurso
de reposicion en contra de la resolucion No. 24 del 5 de mayo de 1998, a
pesar de que la cual conocia desde hace tres afios atras, asi como sus
efectos durante ese mismo término”.

Como lo consagré dicha sentencia, un recurso improcedente o
extemporaneo, 0 una nueva peticion para este caso, no tiene la
capacidad de modificar la situacién juridica definida en un acto
administrativo, y si la entidad se pronuncio de nuevo, “ello obedece a que
es su deber atender las peticiones y solicitudes” que se le radiquen, pero
no hacen parte de la via gubernativa o de la actuacion administrativa, ni
la agotan, ni reviven términos que vencieron por negligencia del

interesado.

La Rama Judicial no puede ser ingenua, ni quedarse impasible, ante
circunstancias con las que se pretendan recuperar oportunidades
perdidas y hacer indefinidas acciones caducables.

Se respalda entonces, que el oficio 104.17.446 del 5 de mayo de 2017,
nho es un acto administrativo y no se trata de otra decision sobre el

! Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 14 de agosto de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla
Moreno -Radicado No. 13001-23-31-000-2003-01809-01, entre otras.
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derecho que reclamé la hoy demandante, sino que es la reiteracion de
que ya se habia expedido pronunciamiento de fondo en el oficio
140.28.13 101.16. 380 del 28 de junio de 2016, que era el Unico a
demandar.

Por lo tanto, en los aspectos sefialados en este acdpite, no prospera el
recurso de apelacion,

4. La caducidad de la accién o del medio de control judicial

La providencia de primera instancia consideré6 que frente al oficio
140.28.13 101.16.380 del 28 de junio de 2016, el Unico a demandar,
habia caducidad del medio de control instaurado,

4.1, La figura juridica de la caducidad ocurre cuando hay una disputa
judicial -También se aplica en procesos de responsabilidad fiscal o
disciplinaria- y se reclaman derechos, frente a los cuales se considera
que la demanda fue tardia, es decir, se radicé por fuera del término legal.

Sobre el tema, es necesario expresar que como ocurre frente a todo
derecho, aqui la parte demandante tenia un plazo maximo para instaurar
la demanda correspondiente, en ejercicio del derecho de acceso a la
Admlmstracién :de Justicia y de hacer:valer los que aduce le fueron
vulnerados tmr la entidad estatal, Si la: demanda no se radicaba: dentro
del tiempo que “establece la Ley, ocurria la figura.juridica de la "caducidad
d&*la acc:on jud:c:a!" lo que trae como consecuencia, que se pierde el
der&bo a reclamarle judicialmente al causante del perjuicio pretendido.

-v»

Por lo tanto, la caducidad de la accion o del medio de control es la figura
normativa por la que se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es
decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado para
que resuelva una controversia judicial.

Es la aplicacidon del principio en un Estado Social de Derecho, en el que si
bien se protegen los derechos de las personas, también se les exige que
los ejerzan durante un determinado lapso, so pena de perderlos, por lo
cual es una institucion sancionatoria. Su objeto es garantizar la
estabilidad y la seguridad juridica y el interés general, y consolidar
situaciones normativas para evitar incertidumbres perennes y -Como
también la de prescripcion- propende porque en la sociedad no existan
derechos sin definirse?.

% La Corte Constitucional {Sentencia C-115/98) considera que "La caducidad es la extincién del

derecho a la accidn por cualquier causa, como el transcurso del tiempo. de manera que si el actor
deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alquna para

revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la segurdad jurldica y el interés general. Y es
que Ja caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se veré expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno
indicado™.
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Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno
derecho, pues no admite renuncia, ni conciliaciéon, ni desistimiento, y no
puede ser objeto de negociacién entre las partes, y se debe declarar de
oficio cuando esté probada en el expediente.

En la jurisdiccion contencioso administrativa el tema de la caducidad de la
accion ha estado regulado entre otros, en el articulo 136 del C.C.A y hoy
en el articulo 164 del CPACA3,

Por su parte, en la jurisdiccién ordinaria, el tema esta regulado en el
Cédigo Civil (C.C.), en el cual se utiliza la figura juridica denominada
“prescripcion de acciones judiciales” (Articulo 2536 y siguientes), e igual
en el Codigo Procesal del Trabajo (Articulo 151).

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman:

a. Tener el derecho de accion o medio de control judicial.
b. Existir un lapso para hacer uso del derecho.

c. El transcurso del tiempo legal; admite suspension, cuando se tramita
el requisito de procedibilidad, e interrupcion cuando se radica la
demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal.

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacién normativa que se ha estructurado,
como es el caso de cuando se inicia el término de caducidad, pues
existen varias circunstancias para su debida aplicacion que no estan
totalmente definidas o hay controversia sobre las variables que pueden
ser utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando
se refiere a hechos, omisiones u otra situacion.

En el primer escenario puede requerirse de precisiones sobre fechas de
notificacién o publicacién o comunicacién y lapsos para recurrir, y en el
segundo, bien puede iniciar el conteo del plazo a partir del momento en
que se produce un hecho dafoso, o bien en situaciones especiales,
comienza cuando la victima tiene conocimiento del dafio, entre algunos

3 CPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normativa que reemplaz¢ al C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Cédigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes
de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C
es el Codigo de Procedimiento Civil; CGP es el Cédigo General del Proceso; al mencionar C.C, es
Cadigo Civil, CST es Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercio y E. T. Estatuto
Tributario. C. P. es Codigo Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es el
Magistrado Ponente en providencias que se citan; de otra parte, “fl" indica el nimero de folio o pagina
en donde se encuentra la prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuaderno qgue la contiene, y “a”

es Anexo.
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aspectos controversiales, que con los demas, deben estudiarse con
precision en cada caso concreto.

4.2. La caducidad en caso de actos administrativos. En la demanda se
plante6 como tema judicial de debate, la reclamacion sobre la legalidad
de actos administrativos. Ante ello, el medio de control establecido para
su reclamacion y tramite, es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
frente al cual consagra el CPACA:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales estabiecidas en ef
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad de! acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel".

Cuando se trata de este medio de control, se tiene el deber de demandar
por parte lide los particulares, es decir, de acudir: ante el aparato
JLinsdlcaonal del Estado, teniendo en cuenta..dos..escenarios: (i). En
falquier tlempo, cuando se trata de cuestlonar demsmnes referidas a las
hi otesns del numeral 1, articulo 164, CPACA o} (||) En el término

107%de " cuatro meses para la generalidad de los actos
administrativos, como lo establece el CPACA:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...}
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucidn o publicacién del acto
administrativo, seglin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

Se anota que en el segundo evento, que corresponde a lo que aqui se
discute, es relativamente concreta la situaciéon para determinar el “dia
siguiente” en el que se comienza a contar el término de cuatro meses, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse aspectos
complejos y dificiles, como cuando se trata de situaciones donde no hay
claridad sobre fechas de actuaciones administrativas o de las
comunicaciones, notificaciones o ejecucioén segun el caso, por lo cual se
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requiere efectuar un analisis preciso segun las particularidades de cada
expediente.

Por otra parte, el término de caducidad de algunas acciones o medios de
control judicial -Como el que aqui se discute- se puede suspender,
cuando en el caso a demandar se impone el tréamite obligatorio de la
conciliacion extrajudicial administrativa (Articulo 161.1, CPACA), o se
puede interrumpir, lo que se presenta con la radicacion de la demanda.

Sobre la figura juridica de la caducidad de la accién o medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado (M.P. César
Palomino Cortés, 2 de marzo de 2017, rad. 13001-23-33-000-2013-
00224-01) consagré: "La caducidad genera la extincion del derecho de
accion por el transcurrir del tiempo,; de manera tal que la demanda debe
ser presentada dentro del término de ley, en aras a salvaguardar el
interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso concluye
ante la inactividad de quien encontrandose legitimado en la causa, no
acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al
ejercicio del derecho de accién del ciudadano”.

4.3. En cuanto a los cuatro elementos que conforman la figura juridica de
la caducidad (Numeral 4.1. de estas consideraciones), se establece para
el caso que aqui se dilucida:

(a). La parte demandante cumple con el primero de ellos, toda vez que
tiene el derecho de accién o medio de control judicial, pues considera que
se ha presentado la negativa del reconocimiento de derechos en su
contra, y aduce su calidad de perjudicada directa conforme con el
contenido expreso de los hechos y de las pretensiones de la demanda.

(b). El segundo elemento de la caducidad de la accion o del medio de
control judicial también estd demostrado, por cuanto como se establecid
arriba, el CPACA, en el articulo 164, numeral 2, literal d, consagra que el
lapso para hacer uso del derecho a demandar es el de cuatro meses,
pues se trata de actos administrativos expresos y concretos.

(c). Respecto del tercer elemento, gue se refiere al transcurso del tiempo
legal, es preciso reiterar que si bien la figura juridica admite la
suspension, se deben establecer con precision, los hitos temporales inicial
y final.

Lo primero que se impone determinar es en qué fecha se empieza a
contar el término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en el caso concreto.

A la hoy demandante se le entregé el oficio 140.28.13 101.16.380 de
2016, el 28 de junio de ese afo (fl.357-361).

Asi, el plazo legal para el cdmputo del término de caducidad debe
comenzar a contarse a partir del dia el 29 de junio de 2016, inclusive.

A
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Por lo tanto, el hito final del término de caducidad en el presente caso,
esto es, el ultimo dia de plazo que tenia la demandante para radicar su
demanda, era el sabado, 29 de octubre de 2016, que por no ser dia habil,
se extendia dicho lapso hasta el lunes, 31 de ese mes y afio, inclusive.

Se advierte que no se surtié para suspender el término de caducidad, la
solicitud de conciliacidon extrajudicial (Articulo 2.2.4.3.1.1.3, Decreto
1069 de 2015), omision que no se analiza por sustraccion de materia,
pero que cuando se detecta y amerita decidirla, también conduce a la
terminacion del proceso por falta de dicho requisito de procedibilidad
(Articulo 161.1, CPACA).

(d). El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es “No
ejercer el derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si
en el lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se
ejercid o no el derecho a demandar en via judicial, esto es, se radico la
demanda.

Estd probado que la demanda se radicé el 19 de octubre de 2017 (fl.
317).

Y se reltera ?‘"‘ei plazo maximo > para radicarla era el 31 d de ggtu re d_e 2016

Et{o demuestra que él derecho a demandar emwdmaLno se. e;ercm en
el’ g;empo Iegal establecido.

5. De ﬁ‘fﬁmﬂra“me la demanda se radicé por fuera del plazo perentorio y
preclusivo de que se disponia.

Cuando ocurren situaciones como la que se acaba de demostrar, se
presenta una de las decisiones menos queridas por la Rama Judicial, pues
impiden un pronunciamiento de fondo sobre la controversia juridica que se
pretendia poner en manos de los Jueces, lo que va en sentido contrario al
objeto de la funcién jurisdiccional; no obstante, se deja la precision
expresa y clara que en este caso ello ocurre, no por falencias procesales
de la Administracion de Justicia, sino porque la demandante no interpuso
la demanda de manera oportuna.

Y no es factible evitar la excepcionalisima decisién, pues es insuperable la
causa que la motiva, y se reitera, la demandante interpuso de manera
extemporanea la demanda; y en ayuda de impedir su aplicacion —-Pues en
dado caso puede recurrirse a los poderes y a los deberes del Juez,
articulos 42 y 43, CGP-, tampoco acuden los principios pro homine, pro
actione y pro damato, ni el derecho de acceso a la Administracion de
Justicia, ya que no proporcionan algun fundamento factico o juridico para
eludirla, ante la omision presentada por la demandante.
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Como lo determina nuestra Alta Corte para cuando la medida se adopta en
la sentencia (M. P. Danilo Rojas Betancourth, 29 de febrero de 2016, rad.
13001-2331-000-1999-01205-01, 35941):

O

<

"En todo caso resuita pertinente aclarar que la constatacion de la ocurrencia del

fendmeno de la caducidad de la accion, no da lugar a que el juzgador se inhiba de
conocer el asunto, como equivocadamente lo consideré el Tribunal a quo, sino que,

tal como lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, ello darfa lugar a

la expedicién de un fallo denegatorio de las pretensiones de la demanda®”,

Si la excepcion se detecta al analizar la admision de la demanda, el
Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermldez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000-2015-00366-00) ha sido preciso
al sefalar:

“Seria del caso entrar a examinar si la demanda cumple con los requisitos formales
para cuestionar el acto de llamamiento que se acusa de nulidad, pero comogquiera
que se advierte que no cumple con el plazo perentorio que fijé el legislador para el
ejercicio de la accion de nulidad electoral en el articulo 164 del CPACA,
corresponde en aplicacion de los principios de economia y celeridad rechazar de
plano la demanda atendiendo a los siguientes razonamientos: {...)".

Como quiera que en este caso la figura juridica extintiva del derecho a
demandar se encontrdé en la audiencia inicial, la decision es declararia
probada y ordenar la terminacién del proceso.

Por lo tanto, no prospera el recurso de apelacion que presentd en la
audiencia inicial la demandante.

6. Se concluye conforme con lo expuesto y probado, que ha tenido
ocurrencia el fendmeno judicial de la caducidad del medio de control

instaurado en este proceso, lo que a su vez permite dar respuesta al
problema juridico planteado.

En consecuencia, se confirmara la providencia que se impugno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia de primera instancia, proferida el
12 de diciembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo de

Arauca.

4 “Al respecto, esta Subseccion “B” en la sentencia del 22 de noviembre de 2012, decidié denegar las
pretensiones de la demanda ante fa verificacion acerca de la configuracion del fenémeno de la
caducidad de la accién. L.a completa referencia jurisprudencial de dicho falfo es la siguiente: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera —Subseccién “B™, sentencia del 22
de noviembre de 2012, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, radicacion n.° 25000-23-26-000-1993-
08747-01 (24870), actor: Julio Enrique Olaya Rincon, demandado: Distrito Capital y otros”.

iz
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SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Nonr%xie Y Cl'JCPLASE
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LUIS NORBERTO CERMENO

Magistr,
%’ﬁfaﬁ/ ngﬁ
IDA YANNETPE MANRIQUE ALONSO
agistr

MARIA JANETH PARRA ACELAS
Magistrada




