Repiblica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, Arauca, veinticincoe (25) de septiembre de dos mil catorce (2014},

Expediente No: 81001-2333-003-2013-00111-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCISCO JAVIER CAMPO MERCADO
Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

Magistrado Ponenie

Procede el despacho a rasolver el recurso de reposicidn interpuesto de
manera oportuna peor el apoderado de la parte demandante contra el
auto de fecha cinco (05) de agosto del aio en curso (fls. 432 y 433)
proferido por esta Corporacién, mediante el cudl se ordena el envio del
proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca
por talta de competencia.

DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha cinco [05) de agosto del afo dos mil catorce
{2014}, esta Corporacion decide declarase incompetente para conocer
del asunto sub examine, y en consecuencia, ordena el envio del
expediente al Juzgade Segundo Administrative Oral del Circuito de
Arauca, por considerar gue, de conformidad con el incise final del articulo
157 del CPACA, la cuantia debid estimarse desde cuando se causd el
derecho y hasta la presentacién de la demanda, sin exceder de tres {03)
anos; pero en el sub lite, la estimacién de la misma realizada por el actor
contemplaba el pago de las prestaciones periédicas dejadas de percibir
por los anos 2008, 2009 y 2010, arrcjando Ia sumatoria de las mismas, un
monto tolal de sesenta y cinco millones setenta y siete mil novecientos
diecinueve pesos ($65.077.919} (fls. 9 o 11}, resuliantes de la
desnaturalizacion de los confratos de prestacién de servicios celebrados
entre las partes desde el aio 2007 al afio 2010.

Asi las cosas, considerd el Tribunal gue al presentarse la demanda el dia
fres {03) de octubre del afic dos mil trece (2013) {fl. 283), la cuantia es
determinable por las pretensiones solicitadas desde el fres {03) de octubre
del ano dos mil diez {2010) para dar cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 157 ibidem, y no sohrepasar el término de tres anos indicados en la
norma; motivo por el cual, al observarse que el valor sefialado por el actor
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para el afo 2010 era de veinte millones setenta y cuatroe mil quinientos
cincuenta vy siete pesocs [$20.074.557} y al no existir pretensiones reclamadas
por los afos posteriores que pudiesen incrementar la suma,  se concluyd
que, por ser inferior a los 501 salarios minimos senalados en el numeral 2° del
articulo 155 del CAPACA, el asunto a tratar no era atribuible a los Tribunales
Administrativos, sino a los Juzgados Administrativos en primera instancia
como lo sefala la disposicion:

“Articulo 155: Compeiencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera insiancia de
los siguienies asuntos:

(.-

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se conhoviertan actos administrativos de cualguier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

ARGUMENTQS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE

Como argumentos del recurso, sustenta el apoderado de la parte
demandante (fls. 435 a 437), que en el presente coso odemds de
pretenderse la nulidad del acte administrative acusado, mediante el cual
se niega el reconocimiento de la relacion laboral entre las partes; se
solicita, a fitulo de restablecimientoe del derecho, el pago de todos aguellos
emolumentos sobre los cucales, considera le asiste derecho al demandante
a percibir de acverdo al cargo que estaba desempenaondo en el Hospital
San Vicente de Arauca; emolumentos éstos, estimables en la suma de
sesenta y cinco millones setenta y siete mil novecientos diecinueve pesos
{$65.077.919).

Asl las cosas, senqlag gue dicha suma debe ser considerada como
sslimacion raozonada de o cuantia a fin de determinar la competencia;
mofivo por el cual, aduce que en oplicacion del numeral 2° del articulo 152
del CAPACA, es competencia de esta Corporacién el conocimiento del
sub examine, toda vez gue la norma en mencidn, atribuye Ia competencia
en los Tribunales Administrativos de aquelles asuntos de:

*...nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcier laboral que no
provengan de un confrato de frabajo, en los cuales se contfroviertan
actos cdministrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de cincuenia (50} salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Indica que para el particular, no debe darse aplicacidn al inciso final del
articulo 157 del CPACA, que sefala la determinacién por concepto de lo
pretendido, desde que se causa hasta la presentacion de la demanda sin
pasar de fres (03) ahos, por considerar que el inciso en mencién hace
alusion especifica al caso en el cual se reclame el pago de prestaciones
periddicas, como pensiones, y para el asunfo objeto de estudio, aduce el

! pora la fecha de presentacion de la demanda, el salario minimo estaba en $587.500. Por lo que, tos 50 salarios
minimos constituian la suma de $29.475.000.



apoderado que, lo pretendido es el pago de prestaciones socicles
dejadas de percibir por el demandante durante el liempo que prestd sus
servicios en la enfidad demandada, concepto que en su sentir, difiere
totalmente de las prestaciones periodicas.

Por tal molivo, no debe tenerse en cuenta los tres anos anteriores a la
presentacidn de la demanda para determinar la competencia, sino el
monto total estimado como cuantia, razén por la cual, la suma supera o
cabalidad los 50 salarios minimos sefalades en el articulo 152 del CPACA,
recayendo asi, el conocimiento del asunto, en este Tribunal Administrativo
en primera instancia.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Como primera medida, se advierte que al no estar la providencia recuirida
taxativamenie enmarcada dentro de los auios suscepfibles de apelacion
sefalados en el articulo 243 del CPACA, se entiende gue es procedente la
interposicion del recurso de reposicion invocado, de conformidad con el
articulo 242 ibiderm gue establece:

“Articulo 242. Reposicidn, Saive norma legal en contrario, el recurso de
reposicidon procede confra los autos que no sean susceptibles de
apelacién.

En cuanto @ su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el
Codige de Procedimiento Civil.”

De ofro lado, al ser presentado el dia trece (13) de agosto del afio en
curso (fl. 435), observa esta Corporacion que la interposicion se dio dentro
del términc oportuno para el efecto; pues si bien, el auto recunido es de
fecha cinco {05) de agosto de dos mil catorce {2014], también lo es que, la
netificacion por estado se realizé el dia ocho{08) de dicho mes, motivo por
el cudl, se evidencia que el apoderado realizé ja interposicién dentro de
los fres dias hdbiles siguienies a la notificacion como lo indica el inciso 3°
del articule 318 del CGP? aplicable por remisién nomativa del inciso 2° def
articulo 242 transcrito.

Teniendo en cuenta lo anteror, se proceder& o realizar el estudio
correspondiente, con el fin de establecer si es dable reponer o no el auto
objeto de recurso.

Para ello, se advierte que no es de recibo el argumento del recurrente
segun el cual, los emolumentos solicitados no son prestaciones periddicas
sino presiaciones sociales dejadas de percibir por el demandante, y que
por tal razdn, debe tomarse el valor global dejado de percibir para

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidad. Salvo norma en conirario. el recurso de reposicién procede condra
los autos que dicte el juez. contra los del magistrado sustanciador no susceplibles de suplica y contra los de o
Sala de Casaclon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reforme o revoque.

El recurse de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurse de apelacion, una seplica o ung
queja.

£l recurso deberd inferponerse con expresion de las razones que lo susienten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el aulo se prenuncie fuera de audiencia el recurso deberd Interponerse por escrito
dentro de los fres [3) dias siguientes al de I notificacion del auto.”
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determinacion de la cuantia, y no el monto equivalente a los tres Oltimos
anos.

Para el efecto, sea lo primero decir, que el diccionaric de la Real
Academia de la Lengua Espariola3, define la palabra periédico en el
siguiente sentido:

"periddico, ca.

[Dellat. pericdicus, y este del gr. mepIodIKOG).

1. adj. Que guarda periode determinado.

2. adj. Que se repite con frecuencia a infervalos determinados.

3. adj. Dicho de un impreso: Que se publica con determinados
intervalos de tiempo. Um. c.s. m.

4. adj. Fs. Dicho de un fendmeno: Cuyas fases se repifen con
reguiaridad.

5. adj. Mat. Diche de una fraccidn decimal: Que tiene perodo.

6. m. Publicacién que sale diariamente.”

De lo definicidén anterior, podria decirse que fodo pago gue se causa en
determinado periodo vy producide con una frecuencia de tiempo fijada
por la ley, en nuestro caso, seria una prestacion periddica. Sin embargo, no
todas las prestaciones gue revnen dicha condicidn tienen el cardcter de
periddicas como o ha sostenido el Consejo de Estado, por ejemplo en
relaciéon a las cesantias#:

“la cesantic no es una presiacion periddica a pesar de que su
liquidacién se haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando como
en este caso se obliene en forma definitiva por refiro del servicio, el
acto aque la reconoce pone fin a lg situacién si gueda en firme. Lo
cesanfio debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacion
loboral y excepcionaimente antes de esta, cuando se den las causales
especificas de pago parcial. El acto de liquidacién por tanto es
demandable ante lo confencioso administrativo, observando las
normas que en materia de caducidad de la accidn senalan un término
de 4 meses contados a partir del dia de la publicacidn, nofificacién o
ejecucion del acto, segidn el caso {inciso 2°. Arficuio 136 dei C.C. A"

Ahora bien, aungue el demandante solicita a titulo de restablecimiento del
derecho el pago de algunas prestaciones gue no tienen la calidad de
periddicas como &s el caso de la cesantias; fambién es cierto que, solicita
condenar al page de otros emolumentos correspondientes a recjustes
salaricles, primas de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios prestados, indemnizacion de
vacaciones, salud, pensiones, riesgos profesionales, caja de compensaciéon
familiar, etc; dentro de los cuales, se encuentran prestaciones que si tienen
la connotacion de periddicas, motivo por el cual, resulta clara la viabilidad
de la aplicacién del inciso final del articulo 157 del CPACA.

* Ver hitp: flema rae.es/drae/2val= peri%C3%B3dico
« Aute del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043, Magisirada Ponente Clara Forero de Casfro, actor
Luis Anibal vilada.



Asi las cosas, al darse aplicacién al inciso referido, la cuantia debe ser
determinada por el valor de lo que se pretenda desde cuando se
causaren y hasta la presentacién de la demanda sin pasar de tres {03)
anos, tal y como se senalé en la providencia recurridas, al indicarse que:

“En la estimacion de la cuantia realizada por el actor, se tuvieron en
cuenia ias prestaciones sociales dejadas de pagar a éste por los afios
2008, 2009 y 2010, arrcjando la sumatoria de las mismas, un monto total
de $65.077.919, 0o, {fls. ¢ al 11), dicho guarismo, segin el demandante,
resulic de la desncturdlizaciéon de los centratos de prestacion de
servicios celebrados desde el 2007 al 2010.

Ahora bien y siguiendo las orientaciones normativas sefialadas lineas
afrés, en estos casos la cuantic para efectos de determinar lo
competencia, se determina por el valer de lo gque se pretenda desde
que se causaron las prestaciones y hasta ko presentacidon de la
demanda, sin exceder de tres (3] afos.”

De ofra parte, si en gracia de discusion le asistiera razdn al recurrente al
aducir gue no debiera aplicarse el inciso in fine del articulo 157 del CPACA,
la cuantia deberia determinarse entonces en la forma prevista en el inciso
2° del articulo ibidem, que sehala:

“Para los efectos aqui confempladoes, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el vaier de
la pretension mayor.”

Asl las cosas, revisado el libelo demandatoric, el valor de la pretensién
mayer senalada por el actor, corresponde a A suma de aportes para
pensidn, gue asciende a frece millones novecientos noventa y nueve mil
ochenta y nueve pesos {$13.9992.08%)¢ (fl. ¢ - 11); razdn por la cual, de igual
forma, la competencia para conocer del asunto recas en los Juzgados
Administrativos ¥ ne en el Tribunal Administrativo en primera instancia de
conformidad con el numeral 2° del articulo 152 del CPACA que indica:

“Arficulo 152. Competencia de los fribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(o)

2. De tos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabgje, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier auteridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta [50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

De acuerde con la antenor disposicion, para €l 03 de octubre de 2013,
fecha de presentacion de la demanda (ft. 283}, el tope de los cincuenta
(50) salarios minimos se configuraban en veintinueve millones cuatrocientos

§ Folios 432 v 433 del expediente.

sCada uno de los aportes sefialados para pensién en la demanda corresponden al valor de $4.666.363, molivo
por el cual , al sumarse dicho aporte por el afio 2008, 2009 y 2010, arrcja un fotal de $13.992.089, que reflejarian ka
pretension mayer sefialada por el aetor, dade que ésie, es ef emolumento mas cuantioso indicado en Kk
demanda.



setenta y cinco mil pesos {$29.479.000)¢, motivo por el cual, tanto el monte
determinado en la forma prevista en el inciso final del articule 157 del
CPACA, como la estimacion corespondiente a la pretension mayor
senalada en la demanda, no superan la suma indicada, razén per la cual,
se ilera que la competencia del asunto recae en los Juzgados
Administrativos, siendo procedente la remision del proceso pora su
conocimiento.

Asi las cosas, esta Corporacidn es incompetente para asumir  |a
competencia del presente asunto.

Sin necesidad de mas consideracionss se,

RESUELVE

PRIMERQ: No reponer el auto de fecha cinco (05} de agosto de dos mil
catorce (2014), mediante el cual el Tribunal Administrativo de Arauca se
declard incompetente para conocer del presenie asunto.

SEGUNDOQ: Por secretaria remitase el proceso dl Juzgado Administrativo
Oral del Circuito de Arauca {Reparto), conforme a lo expuesto en esia
providencia.

Nofifiquése y QUmplase

\

A
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ALEJANDRO LONDONQ JARAMILLO
Magistrado

Vo,

¢ Dicha suma se extra de la operacion ammética resultante de multiplicar el salario minimo del aito 2013, ei cual
estaba en quinientos ochenta y nueve mil quinientos pesos {$58%.500} por 50.
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