Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, Arauca, veintidds {22) de sepliembre de dos mil catorce {2014).

Expediente No: 81001-2333-003-2014-00056-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE ARAUCA

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

Magistrado Ponente

Procede el despacho a resclver sobre el recurso de reposicién interpuesto
de manera oportuna por el apoderado de la parie demandante contra el
auto de fecha veinticinco {25) de julio del afio en curso (fls. 157 y 158}
proferide por este despacho, medicnte el cual se declara incompetente
este Tribunal para conocer del asunto.

DEL AUTC RECURRIDO

Medionte auto de fecha veinficinco {25) de julic deil ano dos mil catorce
(2014)(1ls. 157 vy 158}, el despacho decide declarase incompetente para
conocer del asunto sub examine, por considerar que de conformidad con
el arficulo 157 del CPACA, al tratarse de un asunto de naturaleza tributaria,
la cuantia se determing por la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas o contribuciones; advirtiende que al existir acumulacion de
pretensiones, debe tomarse aguella cuyo monto sea superior para efectos
de determinar la competencia.

Asl las cosas, considerd que en el caso de avtos, la pretension mayor
perseguicda no superaba el monto de los 100 SMLMV sefialados en el
numeral 4° del arficulo 155 ibidem, motivo por el cual, adujo que la
competencia para conocer del asunto radica en los jueces adminisirativos
en primerd instancia y no en el juez colegiado.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE

Como argumentos del recuiso, sustenta el apoderado de la parte
demandante (fls. 166 ¢ 148), que la pretensidon principal perseguida en el
libelo, es la declaratoria de nulidad de la Resoluciéon RAP No. 001 expedida
por el Municipio de Arauca, a través de la cual, negd la solicitud de
decloratoria de ocurrencia del silencio administrativo positive a favor de
ISAGEN como contribuyente.
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Ast mismo, sefiala que a fitulo de restablecimienio, se preiende el
reconocimiente del silencio administrativo  positive en relacidn a la
inoperancia de la Administracion Municipal al omitir notificar dentro del
término legal las resoluciones mediante las cuales resolvid los recursos de
reconsideracion presentados por ISAGEN.

De acuerdo con lo anterior, aduce el recutrente que el asunto a tratar
controvierte un acto administrativo que carece de cuantia, motive por el
cual, indica gue o fin de determinar la competencia, debe darse
aplicacion al numeral 1° del articulo 151 del CPACA que establece:

“Articuio 151, Competencia de los Tribunales Administrativos en Onicg
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente vy en Unica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho gue carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos de!l orden
departamental, distrital o municipal.”

Asi las cosas, el recurrente sefala que es el Trbunal Administrativo de
Arauca el competente para conocer en Unica instancia del caso bajo
astudio.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Como primera medida, se advierie que al no estar la providencia recurrida
taxativamente enmarcada dentro de los autos susceptibles de apelacién
sefalados en et articulo 243 del CPACA, se entiende que es procedente la
interposicion del recurso de reposicion invocado, de conformidad con el
arficulo 242 ibidem que establece:

"Articulo 242, Reposicidn. Salve norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra Jos autos que no sean susceplibles de
apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispueste en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”

De ofro lado, dl ser interpuesto el dia veintinueve {29} de julio del afo en
curso (fl. 160), observa esta Corporacidon que la interposicién se dio denfro
del término oportuno para el efecto; pues si bien, el auto recuniido es de
fecha veinticinco (25) de julic de dos mil catorce {2014), también lo es que,
la nofificacion por estado se realizé el dia veintiocho (28) de dicho mes,
motivo por el cual, se evidencia que el apoderado redlizd la interposicion
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion como lo indica el incise 3°
del articulo 318 del CGPT aplicable por remision normativa del inciso 2° det
articulo 242 transcrito.

' arliculo 318, Procedencia y oportunidad. Solve norma en conlraric, el recurso de reposicion procede confra
los autos que dicle el Juez, conira los del magisirado sustanciader no susceptibles de stplico y contra los de la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reforme o revogque,

El recurso de reposicion no procede contra los autos gue resuelvan un riecurso de apelacion, una suplica o una
queja.



Teniendo en cuenta lo anferior, se procederd a realizar el estudio
correspondiente, con el fin de establecer si es dable reponer o no el auto
objeto de recurso.

Para ello, se advierte que no es de recibo el argumento del recurrente al
aducir gue el asunto objeto de estudio carece de cuaniia, pues si bien, el
acto administrativo respecto del cual se pretende la declaratoria de
nulidad no resuelve expresamente situaciones de cardcter dinerario, por
cucahto éste, emite pronunciamiento negativo frente a la solicitud de
declaratoria del silencio administrativo positivo en relacién  a los recursos
de reconsideracion interpuestos por el recurrente; también lo es que,
dichos recursos tenian por objeto la anulacién de los actos administrativos
liguidatarios del impuesto de alumbrado piblico a carge de ISAGEN S.A.
ESP.

Por ofro lado, aungue el demandante enmarca el restablecimiento del
derecho esgrimidce en la pretension segunda de la demanda, en el hecho
de que se declare el reconocimiento del silencio administrativo positivo por
la inoperancia de la administracién frente o la presunta nofificacion
extempordnea de los resoluciones que resuelven los recursos de
reconsicleracion, es claro que, en caso de accederse d las pretensiones de
la demandga, diche reconocimiento se generaria de manera automdatica al
declarar la nulidad del acto administrativo demaondado.

Asl las cosas, al declararse {a existencia del silencio administrativo positivo
pretendido, se generaria en forma automdtica la anulacién de los actos
administrativos  constitutivos  de  las  liguidaciones del impuesto  de
alumbrado publico a carge de ISAGEN § A, ESP; liquidaciones éstas, que
establecen el cobro de una suma de dinero en cabeza de la parte
recurrenie por concepto del impuesto referido, motive por el cual, el
verdadero restablecimiento del derecho, estaria enfocado en exonerar del
pago del impuesto a la entidad.

Al respecto, en relacion al restablecimiente del derecho de manera
automdatica, ha indicado el Consejo de Estado?:

“En ese orden, la nulidad del acto administrativo aqui demandado
puede tener esos consecuencias, toda vez que ella genera el
restablecimiento automdtico del derecho de la accionante, ya que si se
legare a declarar, la multa impuesta quedaria sin piso  alguno,
desapareceria, de suerte que si no hubiese sido cancelada, ne habria
lugar a hacerla efectiva, por cuanto el fitulo correspondiente halbria
dejado de existir. No puede cobrarse cbligacidn alguna sin el titulo que 1o
contiene. Exiinguido el fitulo, se extingue la obligocion. Si hubiere sido
pagada por la actora, su monto tendria que ser resfituido, en razdn a que
la anulacidén de los actos administrativos refrotrae juridicamente las
situaciones ol estado anterior a lg expedicidon del acto anulado, de alfi el
restablecimiento automdtico del derecho que en esos cases se da. De

El recurso deberd interponerse con expresion de 1as razones que lo sustenten, en forma verbal inmediataments
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrifo
dentro de los fres (3] dias sigulentes al de la notificacién del auto "

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Adminisirativo — Seccidn Primera. C.P; RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANET, Sentencia de fecha 25 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-24-000-2005-01465-01.



modo que es evidente gue la accién baje ta cual debid asumirse y
examinarse 1a demanda, es la de nulidad vy restablecimiento del
derecho, foda vez que las resultas del preceso podian r mucho mds del
simple vy Unico fin de salvaguardar la mera legalidad del acto
administrativo impugnado, toda vez que scn inescindible su existencia y
la suerte de la situacién jurdica subjefiva v concreta que el mismo
confiene.”

En el caso particular, pese a que el recurrente sefiala que el asunto carece
de cuantia, de la lectura del libelo y sobre todo de la observancia de las
liquidaciones del impuesto de alumbrado publico cobradas, se deduce
que no es cierto que la entidad demandante ISAGEN S.A. ESP sclo quiera
discutir la declaratoria de nulidad de la resclucidon demanda para obtener
el reconocimiento del silencio administrativo positive frente a la presunta
inoperancia de la administraciéon ante la interposicién de unos recursos,
pues el examen de legalidad del acto acusado tendria incidencia en los
derechos subjetivos de dicha entidad, toda vez gue ia situacién juridica
pariicular, se traduce en la obligacién que tiene ISAGEN S.A. ESP de pagar
el impuesto de alumbrado publico.

Asi las cosas, es claro que el impuesto o recaudar, estd contenido en las
aludidas liquidaciones que consagran el valor a pagar a cargo de ISAGEN
por cada uno de los pericdos sefialados en las mismas; situacién ésta, que
permite evidenciar la existencia de una suma cuaniificable de dinero;
motivo por el cual, af ser un asunito de cardcter tributaric y estimable en
dinero, hace que la competencia deba ser determinada a fravés de la
cuantia que componen las iquidaciones.

Para el efecto, cecmo se indicé en la providencia recurrida, debe darse
aplicacion al articulo 157 del CPACA, el cual en su parte in fine del inciso
primero sehala:

“... En asuntos de cardcter tributario, la cuantic se establecerd por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones."

Ahora bien, pese a no estar estimada la cuantia en el libelo demandatorio,
la parte demandante se dispuso a determinarla al momento de subsanar
los motivos que dieron origen o la inadmisién de la demanda, sefalando
para ello, ia suma de quinientos seis millones novecientos veinte mil pesos
($506.920.000), resultantes de la sumatoria de los valores contenides en
cada una de las liquidaciones a recaudar.

Por lo anterior, reitera esta Corporacion que para efectos de determinar la
competencia, cuando se acumuien varias pretensiones debe darse
aplicacién al inciso 2° del articulo 157 ibidem, que establece:

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensicnes, la cuantia se determinard por el valor de
la pretensién mayor.”

Asi las cosas, en el caso sub examine las pretensiones fueron acumuladas
al sumarse cada uno de los valores contenidos en las liquidaciones, motivo



por el cual, debe tomarse para efectos de determinar la competencia, la
pretensién de mayor valor, que para el efecto, recoe en la suma de
cincuenta y seis millones seiscientos setenta mil pesos [$56.670.000) como
se examind en el auto que se recurre (fl.157), asi:

- liguidacion No. 2012-004, por valer de $53.560.000
- liquidacion No. 2012-008, por valer de $56.670.000
- Liquidacion No, 2012-012, por valor de $56.670.000
- Liguidacion No. 2012-020, por valor de $56.470.000
- Liguidaciéon No. 2012-016, por valor de $56.670.000
- Liguidacién No. 2012-026, por valor de $56.670.000
- Liguidacion No. 2012-032, por valor de $56.670.000
- Liguidacion No. 2012-038, per valor de $56.670.000
- liguidacion No. 2012-044, por valor de $56.670.000

En razén a lo anterior, esta Corporacion reitera que al no exceder la
cuantia los 100 salarios minimos indicados en el numeral 4° del articulo 152
del CAPACA, el conocimiento del asunto no es alribuible en primera
instancia a les Tribunales Administrativos, sino a los Jueces Administrativos
del Circuito como lo establece el articulo 155 en su numeral 4° asi:

“Articulo 155. Compeiencia de ios jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

4. De los procescs que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacién  de  impuestos, contribuciones y  tasas  nacienales,
departamentales, municipales o distitcdes, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuates vigentes.”

Asi las cosas, se esta Corporacién es incompetente para asumir el
conocimiento del proceso.

Sin necesidad de mds consideraciones se,
RESUELVE
PRIMERQ: No reponer el auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil

catorce (2014), mediantey el cual el Tribunal Administrativoe de Arauca se
declaré incompetente GJO conoger del presente asunto.

ofifiquese y Cymplase
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ALEJANDRO L&NbONO JARAMILLO

Magistrado

VoM. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la providencia anterior hoy
Septiembre 23 de 2014 a las 08:00 am.

Secretario

L JOSE HUMBERTO MORA SANCHEZ




