Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Sala de Decisién Oral

Arauca, Araucq, siete (07) de octubre del afio dos mil catorce (2014),

Radicacién: 81001-3333-002-2013-00412-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Albahan Ramirez Merchdn v ofros.

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacionat.

Magisirado Ponente:  Dr. Alejandro Londoiio Jaramillo

Procede la Salg o resolver el recurso de apelacion interpuesto por ia parte
demandante, contra el auto dictado el dia dos (02) de diciembre de dos mil
trece (2013), por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo Cral del
Circuito de Arauca, rechazd la presente demanda formulada contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control contenido en el arficulo 140 del C.P.A.C.A.
y actuando a través de apoderado, los sefiores Albahan Ramirez Merchdn,
Luz Mery Moreno QCsorio, Yeison Hernando Ramirez Moreno, Arley Ramirez
Moreno, Luz Yohany Ramirez Moreno y Yolidma Ramirez Moreno solicitaron
que se declarara administrativa y extracontractualmente responsable a ta
Nacion - Ministeric de Defensa, por los perjuicios causados de manera
material y moral con motive de la muerte de su hijo y hermano Deibison
Ramirez Moreno ocurrida el 05 de julio de 2011,

El 24 de sepliembre de 2013, fue prasentada (o demanda ante la Oficing de
Apoyo Judicial de Arauca, y se efectud el reparto en lg misma fecha,
comrespondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Administrative Oral
de Arauca, que dispuso mediante providencia rechoazar de piano la
demanda al considerar gue habia operaba el fendmeno de la caducidad
del medic de contral.

AUTO IMPUGNADO

A juicio del o-quo considera que la demanda de Reparacion Directa se
encuenira caducada y por ende debié ser rechazada, ol observarse el
férmino en que ocurieron los hechos objelo de reclamo, pues para el
momento que se presentd la solicitud de la audiencia de conciliacion ante
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la Procuraduria 64 judicial | Administrativa de Arauca. ya habia operado Ia
caducidad de la demanda,

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Parte aclora

Los demandantes, en su escritc de apelacion, solicita se revoque ial
decision, toda vezr que fue un error involuntario de la Procuraduria 64
delegada para los Asuntos Administratives de Arauca sefalar el 11 de julio
de 2013, puesto que ello es coroborado por esa misma oficing, ratificando
que dicha solicitud de requisito de procedibilidad fue radicada el 03 de julio
de 2013, para lo cual, allega en dos (02) folios tal aclaracién con once {11)
anexes.

Procuradora 44 Judicial | Adminisirative

Frevia peticion del apoderado de la parte actora, fue allegada constancia,
explicando que por error involuntario se expidié certificacion manitestando
que la solicitud de conciliacion se habia radicado el 11 de julio de 2013
cuando en redlidad ésta se habia inferpuesto el 03 de julio de 2013, por lo
que debe ser estd fecha la tenidg en cuenta.

De otra parte, con las facultades que le ctorga el articulo 303 del C.P.A.C.A.
para actuar como sujeto procesal especial en defensa del orden juridico.
del patrimonio publico y de los derechos Y garantias fundamentales, solicita
de manera respetuosa a la Juez de conocimiento, si la actora no hace uso
del correspondiente recurso, que entienda este escrito como impugnacion
del auto de fecha 02 de diciembre, mediante el cual rechaza g dernanda,
por encontrar que cuando se radicd la solicitud ante la Procuraduria parg
agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién, la accién adn no
habia coudodo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que Ig procedencia del recurso de apelacién se
encuentra previsto taxativamente por el numeral primero del arliculo 243 del
CPACA, formulado dentre de la oportunidad prevista por el numeral 2° del
articulo 244 ibidem, con la debidg sustentacién; comespondiendo a la Sala
de esta Corporacion decidir el recurso, en acatamiento a lo previsto por el
articulo 125 ejosdem.

De conformidad con las circunstancias expuestas, deberd entonces la Sala
establecer si ain se encuentra caducada la presente demanda en ejercicio
del medic de control de Reparacion Directa, en razén a la constancia
comegida por la Procuradora 64 Judicial | Administrativo de Arauca, en
cuanto a la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial.
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Previo a resclver el anterior planteamiento, procede la Sala a realizar las
sigutentes precisiones:

El Juzgade Segundo Administrativo Cral de Arauca encontrd caducada la
presente demanda, al observar gue como 1os hechos que dieron origen al
presente litigio se circunscriben al dia 05 de julio de 2011, la oportunidad
para demandar vencic el 04 de julio de 2013, pero como éste es un medio
de control en €l que se debe agetar el requisito de procedibiidad de ia
conciliacion extragjudicial, los demandantes radicaron su solicitud el dia 11

de julio de 2013, es decir cuando ya habia operado el fendmeno de fa
caducidad. [Folios 38 al 40)

A tal conclusidon se permitié llegar lo A-quo, debido a la constancia
expedida por la Agenie del Ministerio PUblico, en la que cerificaba dejar
agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, especificdndose el desarollo de este
ramite. {28)

Motivd por el cual la parte actora recurid esa decision, v elevd peficion a la
servidora del Ministerio Piblico con el fin de que se caoigiera dicha
constancia, en o gue respecta al dia en que se inferpuso la solicitud de
conciliacion extrajucicial (folios 42 al 58), la Agente del Ministerio PUblico
presenté ante el A-quo, constancia explicando que por un enor involuntario
se senald como fecha de la presentacién de la solicitud de conciliacién el
dic 11de julio de 2013, cuando en realidad esto ocurié el dia 03 del mismo
mes y afio, pard lo cual allega soportes! gque don cuenta que la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue radicada ese 03 de julio.

En ese senfido, la Sala halla suficientes los argumentos que la Procuradera
Judicial ufiliza para probar la enunciada comeccidn, puesto que son
coherentes y razondbles, por’lo que se, haciends nuevamente el computo
de los dos afnos de que trata el lifert! I} del articulo 144 del C.P.A.C.A. para
determinar la oportunidad para demandar en estos asuntos, se fiene que la
solicitud de conciliacion-se radico fallando tres (03) dias para que feneciera
la oportunidad de demandar (03 de julic de 2013), este término se reanudd
al dia siguiente de la celebrocidon de la audiencia, esto es, el 24 de
sepliembre de 2013, dia en que la demanda fue presentada ante la Oficina
de Servicios Judiciales de Arauca2,

Asl las cosas, la Corporacion concluye que lo presente demanda no se
encuentra caducada, dada la situacidn factica sefclada al aportarse
posteriormente la constancia de Ia Procuraduria, es del caso, garantizar el
acceso a la administracion de justicia de los demandantes, por lo que se
debe revocar la providencia impugnada,

! vistos desde el folio 42 al 54,
% Falio 12.
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Porlo expuesto se,
RESUELVE:

Primero: Revocar el auto dictade por el Juzgado Segunde Administrativo Oral
del Circuito de Arauca, el dia 02 de diciembre de 2013, medicinte e cual
rechazé el medio de control de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

La presente decision se discutié vy aprobé en sesién de la fecha.,

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE,

EDGAR GUILLER

CABRERA RAMOS LUIS NOKBERTO C RMENO
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