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Arauca, Arauca, veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No: 81001-3333-003-2005-00220-01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: RICHARD MONTOYA OLIVOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

Magistrado Ponente

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de Apelacion interpuesto de
manera oportuna por el apoderado de la parte ejecutante confra el auto
de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca, mediante el
cual se abstuvo de librar mandamiento de pago confra la enfidad
demandada UGPP.

DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha veintfiuno (21) de julio del ano en curso (fls. 51-56),
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca se abstiene
de librar mandamiento de pago dentro del presente asunto, dentro del
cual éste era solicitado a favor del demandante y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por la suma de
cuarenta y tres millones quinientos ochenta y nueve mil diez pesos con
trece centavos ($43.5892.010), por concepto de infereses moratorios
derivados de la sentencia proferida dentro del proceso ordinario, el dia
diecisiete (17) de diciembre de dos mil ocho (2008).

Adujo el despacho que, la sentencia presentada no contempld
expresamente el pago de los intereses moratorios solicitados, motivo por el
cual, no puede tenerse el fallo como titulo ejecutivo, toda vez que no se
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estd exigiendo el cumplimiento contenido en el mismo, por cuanto éste ya
ocurrid.

Asi mismo, sefald que los valores perseguidos por conceplo de intereses
moratorios no nacen al mundo juridico en virtud de la sentencia judicial,
sino por disposicion legal del articulo 177 del C.C.A. vigente para la fecha
de expedicidn de la senfencia, y no puede pretenderse vna ejecucion a
partir de una disposicion normativa en abstracto.

Sehala ademas, que para el pago de lo pretendido, debid el demandante
acudir en via administrativa ante la entidad, asi:

“De acuerdo con lo anterior, si el demandante considera que se
desconocio el verdadero alcance del fallo al no incluir los intereses
moratorios que él considera se causaron, debid haber acudido en via
gubernativa exigiendo el cumplimiento en debida forma, lo cual
permitird que la administracidn, en caso de advertir que le asiste razon,
proceda a apropiar |as respectivas partidas presupuestales y cancelar
la obligacion; en caso negativo, es decir, si la administracion no
reconoce gque deba pagar tal monto, se haria necesario ventitar esa
nueva situacion juridica mediante un proceso declarativo —= mds no
ejecutivo-, en aras de demostrar que efectivamente la administracion
adeuda la obligacion ahora perseguida.

Ademds, indica que no se tiene certeza acerca de la causacién de los
intereses en la cifra solicitada, por cuanto arguye que de conformidad con
lo previsto en el articulo 177 del C.C.A., estos quedan congelados después
de ftranscurridos seis (06) meses sin que se haya efectuado Ila
correspondiente reclamacion administrativa.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Como argumentos del recurso, sustenta el apoderado de la parte
demandante que es erronea la apreciacion del a quo, por cuanto la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca el dia diecisiete (17)
de diciembre de dos mil ocho {2008), condiciona a CAJANAL en el punto 7° de
la parte resolutiva, al cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 176y 177 del C.C A.

De ofro lado, advierte que el dia primero (01) de abril de dos mil nueve {2009), el
interesado solicité a la entidad el cumplimiento integral del fallo, esto es, al
pago de la condena y de los intereses en los términos de los articulos atrds
aludidos, por ende, no comparte el recurrente la posicidon de juez, de tener que
agoftar de nuevo via administrativa para el pago de los intereses.
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Aduce ademds, que es desafortunada la apreciacion del a quo, al manifestar
que no hay infereses moratorios después de 1os seis (06) meses de la ejecuforia
de la sentencia sin que se haya solicitado el cumplimiento del fallo judicial en
relacidn a dichos intereses.; ademds en este caso, arguye que la solicitud de
cumplimiento fue radicada dentro de los seis (06) meses posteriores a la
ejecutoria del fatlo.

Asi mismo, senala a folio 59 del expediente, que:

“Cuando los fallos judiciales referidos ordenaba ol enfe demandado dar
cumplimento o fallo en términos de los articulos 176 y 177, tal mandato
constituye una condicion resolutona, esfo es, que si la condena no se daba
cumplimiento en los férminos de los 30 dias referidos por el articulo 176 del
antiguo C.C.A., el ente demandado pagaria intereses comentes durante los
primeros seis meses e infereses de mora a parfir de esa fecha en adelante,
hasta que se verficara su pago.”

Por tales motivos, solicita sea revocado el auto de fecha 21 de julio de 2014 y
en consecuencia, se ordene al Juzgado de conocimiento librar mandamiento
de pago en contra de la UGPP.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del veintiuno (21) de julic de dos mil catorce (2014) el Juez
de conocimiento, se abstuvo de librar mandamiento de pago dentro del
presente asunto en contra de la UGPP, vy solicitado por el senor RICHARD
MONTOYA OLIVOS en calidad de ejecutante a fravés de apoderado
judicial {fls. 51-56 del Cuaderno No.01).

El dia veinficinco (25) de julio de dos mil catorce (2014}, el apoderado del
demandante allegd memorial via fax (fls. 58 - 61, ¢.01}, mediante el cual
presenta recurso de apelacidn confra la providencia que se abstuvo de
librar el mandamiento aludido, motivo por el cual, se advierte que el recurso
fue interpuesto y sustentado dentro de término, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA, que dispone:

"Articulo 244. Trémite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

2. Si el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse vy
sustentarse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes ante el juez que o
profirid.”

Para el efecto, en el revés del folio 56 del cuaderno de segunda instancia, se
observa el sello de nofificacién por estado de la providencia recurida,
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consigndndose como fecha el dia veintidds (22) de julio del ano dos mil catorce
(2014); contando el apoderado con fres dias para la interposicion del recurso,
teniéndose como vencimiento del término, el veinticinco (25) de julio del ano en
curso; razon por ta cual, al radicarse el memorial via fax el dia veinticinco (25) de
dicho mes, se fiene que la interposicion del recurso se realizd dentro del plazo
legal establecido.

De ofro lado, mediante auto de fecha veinte (20) de agosto del presente
ano, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca,
concedid el recurso de apelacidn al encontfrar procedente su
intferposicién, posicion compartida por la Corporacién, en virtud del
Articulo 243 del CPACA, por equipararse la providencia recurrida al auto
que rechaza la demanda (humeral 1° del Articulo 243 ibidem).

Ahora bien, para resolver acerca de la posicion adoptada en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Arauca en relacion a la argumentacion esgrimida para abstenerse de
librar mandamiento de pago, es necesario abordar los siguientes topicos:
i) Las sentencias proferidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa
como titulos ejecutivos, ii) Presupuestos para librar mandamiento de pago
en el proceso ejecutivo, iii) Caso concreto.

Las sentencias proferidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa
como titulos ejecutivos

El legistador dispuso en el art. 297 del CPACA, que constituirian fitulo
ejecutivo, entre ofros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante
las cuales se condene a una entfidad publica al pago de sumas dinerarias.

Como ftitulo ejecutivo que es, debe contener una obligacion, que sea
clara, expresa y exigible, esto es, que se encuentre especificada en el
titulo y no sea el resultado de una presuncidn legal o una interpretacion
normativa, clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente
senalados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de Ia
obligacion. Y, es exigible cuando Unicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicibn o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido!.

' Velasquez G., Juan Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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Asi mismo, el Consejo de Estado en relacidn a la existencia del fitulo
ejecutivo, con ponencia del Consejero ENRIQUE GiL BOTERO, mediante
providencia del siete (07) de marzo de dos mil once {2011)2 ha indicado:

"Para adelantar una acciéon ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacion, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En ese crden, la ley procesal exige que el acto gque presia
meérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para gue de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art,
488 del Codigo de Procedimiento Civil-. En este senfido, ha dicho la
Sala, en reiteradas oportunidades, que "“Si es clara debe ser evidente
que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a ofros
medios para comprobario. Que sea expresa se refiere a su
materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y
exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por redlizar y por ende pedise su
cumplimiento en ese instante,”3

A su vez, se ha dicho fambien, que los titulos ejecutivos pueden ser simples
o complejos, seran simples cuando la obligacion se encuentra vertida en
un Unico documento y complejos si se requieren varios documentos para
que surja la obligacidn clara, expresa y exigible 4

En cuanto a los procesos ejecutivos cuyo titulo base de recaudo es una
sentencia, el Consejo de Estado se habia pronunciado en los siguientes
términoss;

“...conrespecto alos procesos de ejecucién en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales
y con el acte administrafivo de cumplimiento, se pueden
presentar estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucidn lo
integren la sentencia y el acfo de cumplimiento cefiido
rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda
cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se
componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el fitulo
también presta mérito de ejecucidn; tercero, que el fifulo lo
integren la sentencia condenatoria vy el acto de cumplimiento
que se aparta parciaimente de la obligacion alli contenida, en

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Tercera - Subseccion “C". C.P:
ENRIQUE GIL BOTERO. Rdo: 05001-23-31-000-2010-00169-01{39948)

3 Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccion Tercera. Rad. 27.322.

4
Ibidem.
* Auto del 27 de mayo de 1998. Seccién Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864. M.P. German Rodriguez

Villamizar. Citade en el Auto de 30 de mayo de 2013. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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Cuyo caso fambién presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria
suceder que el titulo lo integren la senfencia de condena y el
acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion senalada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria
facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente,
desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la senfencia.
Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos
infegrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento,
el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a
librar el mandamiento de pago con esfricta sujecidn a la
sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda
del interés general y de la cosa juzgada. {...)" (Negrilla fuera de
texto).
Presupuestos para librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo

El Cédigo de Procedimiento Civil aplicable al momento de presentarse la .
demanda que dio origen a la sentencia, tal y como lo ha senalado el
arficulo 308¢ del CPACA, en cuanto al mandamiento de pago establecia:

“Art. 497. MODIFICADO. Art. 1° (num. 259%), Dto. 2282 de 1989.
Mandamiento Ejecutivo. “Presentada la demanda con arreglo a
la ley, acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.

Inciso ADICIONADQO. Art. 29. Ley 1395 de 2010. Los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion confra el mandamienfo de pago. Con
posterioridad no se admite ninguna confroversia sobre [0S
requisitos del titulo, sin perjuicio del conftrol oficioso de legalidad”. .

Del anterior precepto legal, subyace que los requisitos exigidos por la Ley
para librar mandamiento ejecutivo serian i) presentacion de la demanda
con arreglo a la Ley, es decir que cumpla con los requisitos formales que
consagra la Ley y la i) aportacion del fitulo ejecutivo en donde conste la
obligacion, clara expresa y exigible. Una vez constatados estos requisitos
no queda nada distinto que proferir orden de pago, conforme lo dispone

6, .. L. p . .
Arliculo 308. Régimen de fransicion y vigencia.
£l presente Codigo comenzard a regir el dos (02) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior. (negrillas
fuera de texto)
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el articulo precitado, pues el titulo base de la pretension cumple con Ias
exigencias del articulo 488 ibidem? 8,

CASO CONCRETO

En principio, la Corporaciéon constata en el proceso, que se aportd: i) la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca el dia 17 de diciembre de 2008, mediante la cual
se reconocieron unos emolumentos a favor del demandante {fls. 11 - 37),
asi mismo, se allegd ii) el acto administrativo expedido por la Caja Nacional
de Prevision Social en liquidacidén, en donde se da cumplimiento a la
sentencia (fls. 38 a 43), iii) oficio UGM 004501 medianie el cual se adiciona
la resolucion de cumplimiento del fallo (fl. 44} iv) documentos donde
consta la liquidacion hecha por Ia entidad al demandante (fls. 46y 47) y iv)
el recibo de pago del Banco Popular por los valores reconocidos (fl. 48).

En la sentencia condenatoria de primera instancia (fis. 11 - 37), cuyo titulo
ejecutivo, es fundamento del presente asunto, se plasmaron como
obligaciones a la Caja Nacional de Prevision Social, las siguientes:

PRIMERO: DECLARAR |a nulidad de los actos fictos producto del silencio
administrativo negativo en que incurrié CAJANAL respecto del derecho
de peticidn radicado ef 11 de abril de 2005, por medio del cual se
solicitaba la revision de la pensidon de jubilacion de RICHARD MONTOYA
OUVOS titular de la C.C. 4.260.673 de Sogamoso.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho ORDENAR a CAJANAL
E..C.E. que reliquide la pension de jubilacién de RICHARD MONTOYA
OLVQOS titular de la C.C. 4.260.673 de Sogamoso, incluyéndose en la
misma todos los factores salariales sefalados en los Decretos 546/71 y
717178, conforme se expuso en |la parte motiva.

TERCERO: Las sumas que se paguen a favor del demandante se
indexaran mes a mes conforme a la férmula tradicional empleada por
la jurisdiccidon consistente en multiplicar el valor historico por el factor
gue resulte de dividir el indice final de precios al consumidor, por el
indice inicial.

CUARTO: DECLARAR gue existe prescripcion de cualguier derecho, de
11 de abril de 2002 hacia atrds.

7 C.P.C. Art. 488, Titulos Ejecutivos. “Pueden demandarse ejiecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documenios que provengan del deudor 0 de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una senfencio de condena proferida por el juez o tribunol de cuaiquier
jurisgiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley o de las providencias
que en procesos contencioso administratives © de policia aprueben liquidacidn de costas o sehalen honorarios
de auxiliares de lo justicia”.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera
ponente; STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogotd, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil frece (2013)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2012-00235-01{45359}

[og
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QUINTO: CAJANAL podra descontar todas aquellas sumas gque por
concepto de aportes respecto de algunos factores salariales no se
hubiere hecho en su debida oportunidad, descuento que igualmente
podrd ser indexado.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

SEPTIMO: La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en
los ferminos previstos en los arts. 176y 177 del C.C.A.

Como primera medida, se encuentra demostrado que la demandada
expidid el acto administrativo (fls. 38 — 43) dando cumplimiento a la
sentencia base de recaudo y pagd valores por concepto reliquidacion
pensional con la inclusion de todos los factores salariales, en la forma
establecida en |la sentencia; pero, pese a realizar acatamiento a la orden
judicial, omitid efectuar reconocimiento por concepto de intereses
moratorios, los cuales aunque no se ordenaron en forma expresa en la
sentencia, se entienden contemplados en el punto séptimo de la parte
resolutiva, al indicar que la entidad daria cumplimiento en los términos de
los articulos 176 y 177 del C.C.A., norma esta Ultima que consagra lo
relativo a la causacién de intereses moratorios, motivo por el cual, no
puede entenderse como lo interpretd el despacho primigenio, que lo
pretendido por la parte ejecutante genera una situacion diferente a la
confrovertida en la condena, por cuanto arguye que la entidad dio
cumplimiento a las érdenes concretas impartidas en la sentencia, y que los
intereses pretendidos no nacen al mundo juridico en virtud de la sentencia
judicial sino por disposicion legal de la referida norma, y que por ende, no
es predicable una ejecucion a partir de una disposicidon normativa en
abstracto, senalando ademds gue debia acudirse a realizar la respectiva
reclomacion ante la administracion por el concepto solicitado, por
considerarlo una situacién juridica nueva, en relacion a la cual, aduce que
seria ventilable mediante un proceso declarativo, mas no ejecutivo.

Para esta Corporacion, no es dable aducir que para el cobro de [0s
intereses moratorios deba acudirse nuevamente en via administrativa ante
la enfidad, pues como estd demostrado en el plenario, el demandante
solicité el cumplimiento integral del fallo mediante escrito radicado el dia
01 de abril de 20097, dando lugar a la expedicion de la Resolucion PAP
006544 de fecha 14 de julio de 2010 (fls. 38 - 43), o través de la cual se
efectVa una ejecucion parcial del fallo al omitirse el pago de los intereses
moratorios pretendidos en el asunto.

? Asi se evidencia del folio 38 de! cuaderno de segunda instancia en el cual se afiima dicha fecha dentro de 1o
resolucion que da cumplimiento al fallo.
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Asi mismo, es claro que el monto solicitado, si bien no estd indicado de
manera expresa en la parte resolutiva de la sentencia, no puede
entenderse como una situacidon o hecho diferente a lo controvertido en el
proceso, pues como bien ha manifestado el érgano de cierre de esta
Jurisdiccion'o:

“Aunque esta determinacion no quedd consignada en la parte
resolutiva de |a sentencia, es una orden explicita dada por esta Sala en
esa providencia y, hace parte del restablecimiento del derecho gue
resultd como consecuencia de |a nulidad decretada sobre los actos
administrativos demandados.

Lo anterior es asi, porque de la sentencia no puede hacerse una
lectura fraccionada, ni se puede considerar que Unicamente o
consignado en |a parte resolutiva presta mérito ejecutivo, pues se debe
tener en cuenta que tratdndose de un titulo ejecutivo complejo se
deben analizar en conjunto todos los documentos que 1o integran para
librar o no el mandamiento de pago.”

Por lo anterior, es claro que la entidad demandada debid incluir tanto en
el acto administrativo, como en la liquidacion de cumplimiento del fallo, los
intfereses moratorios en la forma establecida en el articulo 177 del C.C.A,,
pues se advierte de la jurisprudencia transcrita, gue no puede redlizarse
una lectura fraccionada de la sentencia, y que todos los elementos que la
conforman hacen parte del titulo ejecutivo, motivo por el cual debid
acatarse a cabalidad lo en ella consignado vy no el cumplimiento parcial
como sucedio en el sub lite.

Ademds, es de aclarar que las sumas correspondientes por concepto de
intereses moratorios, no se podian consignar en la sentencia, pues para
ello era necesario conocer la fecha de ejecutoria de la misma, 1o cual
dependiaq, entfre otras cosas, de las solicitudes que presentaran las partes
después de su notificacion, por ejemplo de adicion o de aclaracién del
fallo, 0 en el caso de los intereses moratorios, se debe tener en cuenta el
momento en el que la entidad devolvid las sumas reconocidas al
ejecutante.

De ofro lado, el término de los seis {06)] meses senalados en el auto
recurrido, consagrado en el inciso 6° del articulo 1771 del C.C.A., vigente a!

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. C.P: CARMEN TERESA ORTiZ DE
RODRIGUEZ, 26 de febrero de 2014. Rdo: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250)

* Inciso 62 del articulo 177 del C.C.A.: <inciso adicionado por el articulo 60 de ia Ley 446 de 1998. Ei nuevo texio
es el siguiente:> Cumplidos seis {6] meses desde Ia ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante ia enfidad
responsable para hacerla efectiva, acompefando la documentacion exigida para el efecte, cesard la
causacion de intereses de todo fipo desde entonces hasta cuanda se presentare la solicitud en lega! forma.

(0]
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momento de los hechos —-Derogado por el CPACA-, no es un lapso para
solicitar el cumplimiento de la condena ante la entidad a fin de hacer
efectiva una sentencia; asi mismo, tampoco constituye un prerrequisito
para demandar ejecutivamente o un presupuesto para la conformacion
del fitulo ejecutivo. Pues el legislador, en aras de proteger el patrimonio
publico de la administracion, consagrd dicho término a titulo de sancién o
consecuencia de pérdida de intereses moratorios para el acreedor
cuando no realiza la solicitud de cumplimiento del fallo ante la entidad,
dentro de los seis (06) meses siguientes a su ejecutoria, senalando que,
cesa la causacion de estos intereses desde el sexto mes hasta el momento
en que se radique la solicitud, pero en parte alguna se dijo que constituiria
un requisitfo para demandar ejecutivamente; en el caso sub examine,
observamos que el actor cumplio con dicha carga dentro del término
establecido, razdn por la cual, la causacion de intereses moratorios nunca
ceso, pues a folio 07 del expediente se observa constancia secretarial en la
que se indica que la sentencia quedd ejecutoriada el dia 19 de enero de
2009, y a folio 38, se encuentra la primera hoja de la resolucion gue da
cumplimiento a la sentencia, dentro de la cual se senala en el parrafo 3°,
que el interesado, por intermedio de apoderado, en escrito de fecha 01 de
abril de 2009, solicitd el cumplimiento de la sentencia, motivo por el cual es
evidente que solo habian transcurrido cerca de tres meses desde que
quedod ejecutoriado el fallo.

Por otra parte, de las pruebas allegadas al expediente, se observa que €l
apoderado del demandante, aportd como titulo de recaudo la copia
auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca el dia diecisiete (17) de diciembre de
dos mil ocho (2008) (fls. 11 - 37), la correspondiente constancia de
notificacion y ejecutoria (fl. 07), copias del acto administrativo con el cual
la Administracion pretende dar cumplimiento a la sentencia (fls. 38 - 43), la
ligquidacion efectuada por la entidad (fls. 46 y 47).

Pues bien, en el caso bagjo estudio, estamos frente a un titulo ejecutivo
complejo, conformado no solo por la decision judicial, sino también, por el
acto de cumplimiento de dicha decision, pues en efecto, como lo dijo el
organo de cierre de esta Jurisdiccion en la jurisprudencia senalada lineas
atras, el titulo puede integrarse por la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida
como ocurrié en el sub examine, al reconocerse los conceptos ordenados
en la senfencia, pero omitiendo el pago de los intereses moratorios a los
cuales también le asistia derecho al demandante.

Ahora bien, una vez aportados estos documentos, el a quo, debid
determinar si el fitulo ejecutivo complejo reunia los requisitos exigidos en Ila
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ley, es decir, que en los documentos aportados estuviese contenida una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada, sin
establecer la exigencia de requisitos distintos a los aludidos para proceder
a librar mandamiento de pago; para tal efecto, como lo ha analizado la
Seccidén Tercera del Consejo de Estado en ocasidn anterior, y que se citd
en la parte considerativa de este auto, cuando se trata de fitulos
ejecufi\;os complejos el juez debe interpretar el ftitulo para librar el
mandamiento con apego a lo establecido en la sentencia de condena.

Para esta Corporacién, es claro que de la sentencia que sirve de titulo de
recaudo en este proceso, se deriva una condena en contra de CAJANAL,
de efectuar la reliquidaciéon de la pension de jubilacién al actor, en los
términos dispuestos en el fallo, y asi mismo, indicd que deberia darse
acatamiento en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Pues bien, de la parte resolutiva de la providencia, y de los demds
documentos aportados, se desprende la obligacidon clara, expresa vy
exigible a cargo de la entidad demandanda, de cancelar los intereses
moratorios en los términos establecidos en el articulo 177 del C.C.A. @
favor del demandante.

Como se indicé anteriormente, no puede el juzgado aducir que o
pretendido es una situacioén juridica nueva, pues como se expresd, de la
sentencia no puede hacerse una lectura fraccionada, y mdxime cuando
en la parte resolutiva se encuentra consignado el cumplimiento del fallo en
los términos de |os articulos 176 y 177 del C.C.A. senalados, pues todas las
partes que componen la sentencia prestan mérito ejecutivo, y ademds por
tratarse de un titulo ejecutivo complejo se deben analizar en conjunto
todos los documentos que lo integran, incluida la sentencia, para librar o
no el mandamiento de pago.

Por todo lo anterior, se concluye que si existe en efecto titulo ejecutivo que
contiene una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible que sirve
de fundamento a lo pretendido por el ejecutante sin necesidad de
establecerse o exigirse mas requisitos a los ya mencionados, pues la ley, en
parte alguna requiere la solicitud de cumplimiento ante la entidad
demandada para librar mandamiento; por tal moftivo, estas razones
esbozadas por el a quo para negar librar mandamiento de pago no son
de recibo para esta Corporacién y en consecuencia se decidird revocar el
auto apelado.

Es de advertir que el mandamiento de pago se librard no por una cifra
concreta y especifica, como la que plantea el ejecutante, sino por los
intereses moratorios que se establezcan en la liquidacidén del crédito, ya

e
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que no es el momento procesal para determinar una cuantificacion
expresa, ni de hacer la revision de la tasa de interés que se propone en la
demanda, entre ofros aspectos; ademds algunas circunstancias solo se
establecerdn en esa etapa procesal de la liguidacidon del crédito o incluso
antes, al proferirse sentencia, pues la ejecutada puede demostrar
situaciones adversas al demandante, probar que pagd o abond a
intereses moratorios, entre otfras circunstancias judiciales de que dispone.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon del Tribunal Administrativo de
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de fecha veintiuno (21} de julio de dos mil
catorce (2014}, por medio det cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Arauca se abstuvo de librar el mandamiento ejecutivo
pretendido por la parte actora, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuelvase el expediente al Juzgado de origen para lo de su
cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Aprobado en Sala de Decisidn, segin Acta de la fecha.
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