Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Sala de Decisidn - Oral

Arauca, Arauca dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 81001-2333-003-2012-00132-01

Demandante: Beatriz Tejeiro de Parra

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian.
Magistrado Ponente: Alejandro Londono Jaramillo

Procede la Sala de ésta Corporacidn a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante y la representante del Ministerio Publico
confra la decision adoptada en la audiencia inicial del 09 de julio de 2014,
efectuada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Arauca, mediante la cual se declard probada la excepcidon previa de
inepta demanda.

ANTECEDENTES

La sehora Beatriz Tejeiro de Parra por conducto de apoderado judicial radicd en
la oficina de Apoyo Judicial de Arauca, demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho el 28 de septiembre de 2012, solicitando
declarar la nulidad de:

¢ E mandamiento de pago n° 1342012420615 del 27 de diciembre de 2011.

e Todo Ilo actuado en el expedente de cobro coactivo N°
1342012422010044) seguido contra el senor Heriberto Para Nunez.

¢ Todo lo actuado en el proceso sancionatorio n° 1O 2004 2005 3798 del
causante Heriberto Para NUhez por concepto de omision de declarar
renta afo gravable 2004.

e La Resolucion 0706420090024 de marzo 09 de 2009, que impuso sancidén
por la suma de $13.107.000.

e El emplazamiento para declarar n® 070663200800123 de agosto 29 de
2008, enviado por correo de septiembre 4 de 2008 planilla 2600
servientrega.

s La publicacién de emplazamiento en el periddico El Tiempo de octubre 28
de 2009, en adelante e inclusive.

e Solicitd se cancelaran los embargos y secuestros practicados.

e De igual forma se reponga la actuacion indebidamente cumplidg,
vinculando a los herederos determinados del causante Heriberto Panma
NURez y sus demas herederos indeterminados.

El dia 09 de julio de 2014, el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca a quien
le correspondié por reparto el asunto de la referencia, se constituyd en audiencia
inicial, de que trata el art. 180 del CPACA.

Al resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada, esto es, falta
de competencia, falta de prueba de calidad de cényuge o cdalidad con que
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actia la demandante, inepta demanda, falta de poder suficiente para
demandar y caducidad, declard probada la excepcidn de inepta demanda.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante y la Agente del
Ministerio Publico interpusieron recurso de apelacion frente a la decision
adoptada, gquienes hicieron sus respectivas intervenciones.

Finalmente el a-quo resolvid conceder el recurso de apelacidon ante el Tribunal,
Contencioso Administrativo de Arauca.

AUTO RECURRIDO

En curso de la audiencia inicial celebrada el 09 de julio de 2014, el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca, declard probada la excepcidn previa de
inepta demanda propuesta por la accionada bajo |os siguientes argumentos:

Afirmd el a-quo que el poder otorgado al abogado de la parte actora sélo lo
facultaba para demandar la nulidad del mandamientc de pago n°
1342012420615 del 27 de diciembre de 2011 y del proceso administrativo de
cobro n° 201000441, refirid que el mandamiento de pago no es susceptible de
control jurisdiccional por parte de lo contencioso administrativo, habida
consideracion que el articulo 835 del estatuto tributario dispone que solo serdn
demandables las resoluciones que fallen las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion.

En el mismo sentido adujo que la Resolucion N° 13420124200000112 del 07 de
marzo de 2012, que negd las excepciones propuestas en el marco del proceso
coactivo, no fue demandada en el acdpite de pretensiones.

En razén a lo anterior, el Juzgado concluyd que la ineptitud de la demanda se
predicod respecto a que se demandaron actos no susceptibles de confrol judicial
y ante la indebida acumulacién de pretensiones, toda vez que se demandé la
nulidad de todo el proceso de cobro coactivo sin individualizar con precision las
pretensiones del medio de control invocado.

ARGUMENTO ESBOZADO POR LA PARTE RECURRENTE.

Parte demandante: Interpone el recurso de apelacidn parcial solo respecto de la
Nulidad de la Resolucion N°  00706420090024 del 09 de marzo de 2009, por
medio de la cual se impuso sancidn de $13.107.000 en contra del causante
Heriberto Parra NUnez, argumentd que su representada no fue vinculada al
proceso sancionatorio sino que se enterd de la sancién impuesta cuando ya se
estaba en el proceso coactivo, adujo le fue imposible interponer los recursos
contra la citada resoluciéon, de igual forma, argumentd haberse vulnerado el
derecho fundamental del debido proceso, razén por la cual solicitdé a la senora
Juez conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Arauca.

TRASLADO DE RECURSOS

240



Magistrado Ponente: Alejandro Londofio Jaramitlo 3
Radicado: 81001-3333-002-2012-00132-01

Parte demandada; Senald que el debido proceso no solo se predica de quien
adelanta la actuacién administrativa, sino también de los particulares que en ella
intervienen, consideré probado que la senora Beatriz Tejeiro recibid la
comunicacion de la Resolucion N° 00706420090024 del 09 de marzo de 2009,
haciendo caso omiso aun cuando su deber era acudir a la Dian para ser
vinculada al proceso, no obstante ella dejo de lado el procedimiento. Afimod
que la prueba del fallecimiento del sefor Heriberto sélo vino allegarse en el
proceso de cobro. Concluyd que se hizo una indebida utilizacidn de los
mecanismos de defensa porque la hoy demandante, al recibir la comunicacion
de la resolucion, debid comparecer al proceso para presentar los recursos y
argumentar las razones gque hoy se exponen ante esta jurisdiccidon, en igual
sentido manifestd reiterar los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda.

Ministerio Publico: La representante del Ministerio Publico apeld la decisidon
argumentando  se debe respetar el ordenamiento juridico, pues en su sentir
considerd que terminar el proceso en esa instancia resulta injusto, cuando lo
pertinente era confinuar la actuacidon procesal y en la etapa probatoria
determinar la realidad de los hechos y tomar la decisidn mds justa a las partes.

CONSIDERACIONES

Corresponde a este Tribunal resolver el recurso de apelacidon interpuesto,
pues a voces del numeral 06 in fine del articulo 180 del CPACA, es apelable
el auto que decida las excepciones. Adicionalmente como el proveido
atacado dispuso la terminacion del proceso, fal circunstancia lo hace
pasible del recurso de apelacién en los términos del articulo 243 numeral 3
del CPACA siendo la Sala de Decisidon Oral la llamada a resolver.

La Corporacién procederd a determinar, si los actos demandados por la
parte actora corresponden a los actos sujetos al control jurisdiccional.

Para efectos de resolver el recurso, se tiene; que la parte actora radicd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el 28 de septiembre
de 2012, en contra de la Direccidn de Impuestos y Adunas Nacionales -DIAN
con el objeto de que se declaren nulos los actos administrativos que
impusieron sancién por valor de $13.107.000 por no haber presentado la
declaracién de renta del ano gravable 2004 y demds actos
consecuenciales.

Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2012, la Juez inadmitid la
demanda, por carecer de requisitos formales entre ellos no haber
individualizado las pretensiones, siendo subsanada Ia misma, dentro del
término legal.

Debe precisar la Sala, que del presente asunio se desprenden dos aspectos
relevantes, uno el proceso sancionatorio y dos, el proceso de cobro
coactivo. El primero, como facultad de la autoridad administrativa (DIAN],
de imponer sanciones a los particulares que infrinjan la norma en ejercicio
de las actividades u obligaciones como conftribuyentes, trae inmerso, segun
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lo dispone el Estatuto Tributario, un procedimiento del que se derivan varias
actuaciones administrativas vy finaliza con la imposicidn de la resolucion
sancion, siendo éste, un acto definitivo demandable ante ésta jurisdiccion,
como quiera gque el mismo, confiene la manifestacidén de la voluntad del
ente sancionatorio en la que se resuelve una situacion juridica que afecta al

contribuyente,

Asl las cosas, se tiene que de acuerdo con las pretensiones de la demanda,
la parte actora dentro del proceso sancionatorio demandd las siguientes
actuaciones administrativas:

e Todo lo actuado en €| proceso sancionatorio n® IO 2004 2005 3798 del causante
Heriberto Para NUfez por concepto de omision de declarar renta ano gravable
2004.

e Lo Resolucidn N° 0706420090024 de marzo 09 de 2009, que impuso sancién por la
suma de $13.107.000.

e E emplazamiento para declarar n® 0706463200800123 de agosto 29 de 2008,
enviado por correo de sepliembre 4 de 2008 planilla 2600 Servientrega.

e La publicacién de emplazamiento en el peridédico el Tiempo de octubre 28 de
2009.

Con base en lo anterior, considera la Sala gue el Unico acto vdlido para
demandar ante ésta Jurisdiccion es la Resolucion N° 0706420090024 de marzo 09
de 2009, que impuso sancién por la suma de $13.107.000, los demds, son solo
actos de trdmite o preparatorios que no pueden surtir [os mismos efectos de un
acto definitivo y por ende no son objeto de confrol ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

En efecto, se debe sefalar que la parte actora en la sustentacion del
recurso de apelacion se pronuncid sdlo respecto de la  resolucion N°
00706420090024 del 09 de marzo de 2009. Observa la Sala, que la citada
Resolucion censurd la conducta omisiva del senor Heriberto Para Nufez
(g.e.p.d), y la misma, fue notificada a la senora Beatriz Tejeiro de Para el 16 de
marzo de 2009 (Folio 54), mediante correo cerlificado, quien para la época
ostentaba la calidad de conyuge sobreviviente, dando la oportunidad el ente
sancionador de inferponer los recursos de ley, como se observa a folios 48 al 53
del cuaderno de anexos.

Ante esa situacion, para la Sala, es evidente como lo considerd el a-quo que
demandar en Nulidad y Restablecimiento del Derecho la Resolucion sancion
0706420090024 de 09 de marzo de 2009, es tardio, teniendo en cuenta que a
partir de la notificacion efectuada el 16 de marzo de 2009, se contaba el
término de caducidad que es de 4 meses para este Medio de Conftrol,
luego, al haberse presentado la demanda el 28 de septiembre de 2012,
resulta a todas luces extempordnea.

El segundo aspecto relevante, es el proceso de cobro coactivo, el cual tuvo
como fundamento la Resolucién Sancidn, que quedd en firme por cuanto
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vencido el término para interponer el recurso de reconsideracién, no fue
interpuesto y tampoco fue demandada dentro del término de caducidad,
de manera que, ese acto administrativo al quedar ejecutoriado, definia la
obligacién a cargo del contribuyente y a favor de la DIAN siendo apto para
iniciar el cobro.

Frente al Procedimiento Administrativo de Cobro Coactivo el CPACA en su
articulo 101, establece los actos susceptibles del control jurisdiccional

indicando:

"Solo serdn demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito”.

Observa la Sala que la norma en cita, sélo permite demandar el acto que
decide las excepciones siempre que sean a favor del deudor, a diferencia
de lo regulado en el arficulo 835 del Estatuto Tributario que permite
demandar los actos que fallan las excepciones, ya sea que se decidan a
favor o en contra del deudor, norma ésta Ultima que prima para efectos
tributarios, dada la especiadlidad de la regla, tal cual lo reconoce el arficulo
100 del CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado! en decision reciente se pronuncio frente
a los actos demandables del proceso de Cobro Coactivo tomando como
base el articulo 835 Estatuto Tributario:

(...) Dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables
ante la Jurisdiccidon los actos administrativos que resuelven las
excepciones y ordenan seguir adelante con la ejecucion. También
son susceptibles de control jurisdiccionat los actos de liquidacion
del crédito o de las costas, tal como lo ha sefalado la
jurisprudencia de esta Corporacion. (...} Negrita fuera de texto.

Ahora, al haber relacionado la parte demandante como pretensiones de
nulidad del proceso de cobro coactivo:

¢ Elmandamiento de pago N° 1342012420615 del 27 de diciembre de 2011.
¢ Todo lo actuado en el expediente de Cobro Coactivo N° 13420124220100441
seguido contra el senor Herlberto Parra Nunez.2

Se hace necesario aclarar que en el presente asunto, el Unico acto
demandable en el marco del proceso de cobro coactivo era la Resolucion N°
13420124200000112 del 07 de marzo de 20123, mediante la cual se decidid
negativamente las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago,
acto definitivo, que no fue enlistado en el acdpite de pretensiones.

I Avto de fecha 26 de Febrero de 2014, Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, M. P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez Radicado N°, 05001-23-33-000-2012-00675-01.

2 Si bien es cierto, €l Consejo de Estado en Sentencia radicado bajo nomero 17001-2331-000-2010-00141-01 (18678),
M.P Fernando Bastidas, del 29 de septiembre de 2011, establece que del Estatuto Tributario v del CPACA esa lista
es enunciativa, en la demanda, tampoco se individualizd algun acto administrativo en concreto, por lo cual no es
juridico atender un proceso donde se cuestione todo lo actuado.

3 Folios 47 al 50 del Cuaderno principal.
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La Sala coincide con la postura del a - quo, en el sentido de que los actos
demandados no tienen la aptitud de producir efectos juridicos, en razén a
que; en el proceso sancionatorio operd el fendmeno de caducidad
respecto del acto demandable, y del proceso de cobro coactivo se
demandd un acto de trdmite, con el que se dio inicio al proceso de cobro
gue al no tener el cardcter de definitivo ni constituir una verdadera decisidon
de la entidad no es susceptible de conftrol jurisdiccional.

Asi las cosas, al encontrar la Sala que en el presente caso |a parte actora no
dirigi¢ la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
acto administrativo idéneo, es razén suficiente para declarar probada la
excepcion de inepta demanda dada la inexistencia de objeto susceptible
de control mediante ia accidén incoada, en consecuencia, se confirmard el
auto proferido en la audiencia inicial del 09 de julio de 2014 que declard
probada la excepcidon previa de inepta demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral de esta Corporacion,
RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de fecha 09 de julio de 2014, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca, que declard probada la
excepcion de inepta demanda.

Segundo: En firme la presente decision y previa las anotaciones en el Sistema de
Informacién Judiciol/.lusﬁcio XXl|, devuélvanse las actuaciones al despacho de

orige [
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS {
NGt
CNERS AN CC\ ,
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO LUIS NORB ERMENO
Magistrado. Magistrado.

it J

EDGAR GUNLLERMO CABRERA RAMOS
agistrado.
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Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Admiinistrativo de Arauca

Arauca, Arauca, dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 81001-2333-003-2013-00118-00
Demandante: Yuvined Castro Henao

Demandado: Hospital San Vicente de Arauca
Magistrado Ponente: Alejandro Londono Jaramillo

Encontrando el Despacho que el traslado de la demanda se encuentra vencido,
se dispone a fijar fecha y hora para la celebracidén de la Audiencia Inicial dentro
de este proceso, conforme lo prevé el Art. 180 del CPACA, para el dia diecinveve
(19) de noviembre de 2014 a las 10:30 a.m.

La Entidad PUblica actuante dentro del proceso, para el dia de la audiencia
inicial deberd traer el respectivo concepto del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza conciliar dentro de la diligencia,
dada la posibilidad que ofrece el Art. 180-8 del CPACA.

Adviértase a los apoderados de las partes que de acuerdo a lo preceptuado por
el numeral 2° del Art, 180 del CPACA su asistencia es obligatorial, mientras que la
del Ministerio PUblico, las partes y los intervinientes es facultativa.

De ser el caso de puro derecho y si no fuere necesario practicar pruebas, las
partes deberdn venir preparadas para alegar de conclusidn oralmente, al
encontrarse facultado el Tribunal para dictar sentencia dentro de la avdiencia
inicial, conforme al inciso final del Articulo 179 del CPACA.

7
TIFIQ Esﬁv CUMPLASE,

(. AL
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado

' Por su parte sefiala el numeral 4° del Art. 180 del CPACA lo siguiente: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se fe impondré multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes”,



