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ASUNTO

Comresponde « esta corporacidon, estudiar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en el proceso ejecutivo interpuesto por ADRIANA
PAOLA SARMIENTO RINCON, en contra de la ES.E. Departamental de
primer nivel Moreno y Clavijo, toda vez que, se encuentran subsanadas
las falencias senaladas en auto de fecha dieciseis {16) de junio del ano
en curso, que dieron origen a la inadmision del proceso; pues se observa
a folio 50 del expediente, poder conferido en debida forma al
apoderado de la parte demandante para adelantar el presente medio
de control, el cual fue allegado deniro del término legal correspondiente
para tales efectos.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Como primera medida, es importante precisar que de conformidad con
lo establecido en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, la
Jurisdiccion  Contenciose  Administrativa conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por la jurisdiccion.

De ofro lado, el numeral 7° del arficulo 152 del CPACA, indica que los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda la suma de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales, pero tratdndose de la ejecucion proveniente
de sentencia, la competencia fue determinada por el numeral 9° del
arficulo 156 del CPACA, al indicar que, en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.



Asi las cosas, esta Corporacion es competente para conocer del
presente asunto, toda vez que el fitulo del cual se pretende la
gjecucion, proviene de una condenda impuesta por el Tribunal
Administrativo de Arauca mediante sentencia de fecha siete (07} de
junio de dos mil catorce (2014).

Ahora bien, aungue la competencia se dilucida con base en las normas
consagradas en la Ley 1437 de 2011, es de advertir, que el tradmite a
impartirse en el caso sub examine, es aquel consagrado en la
normatividad anterior, pues de conformidad con lo senalado en el
articulo 308 del C.P.AC.A., esa normativa se aplicard a las demandas y
procesos gue se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia
del nuevo codigo, expresdndose en dicho articulo o siguiente:

Articulo 308. Régimen de fransicion y vigencia.

El presente Cédigo comenzard a regir el dos (02) de julio del aio
2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos vy las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
juridico anterior [negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, se advierte en el caso a andlizarse, que al ser proferida la
sentencia el siete (07) de junio de dos mil doce (2012), el proceso fue
iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, esto es, antes del dos (02} de julio de dos mil doce (2012}, motivo
por el cual debe framitarse a la luz de la normatividad aplicable para la
época, esto es bajo las normas consagradas en el Decreto 01 de 1984, el
Codigo de Procedimiento Civil y demdas disposiciones que le fueren
aplicables.

MARCO  JURISPRUDENCIAL Y NORMATIVO DE LOS REQUISITOS
SUSTANCIALES Y FORMALES DE LA SENTENCIA JUDICIAL COMO TITULO
EJECUTIVO.

Reiferadamente, la jurisprudencia ha senalado sobre los fitulos ejecutivos 1o
siguiente:

... los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme ala ley.



El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constifuido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser
complejo, cvando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, més
las constancias de cumplimiento o recibo de |as obras, servicios ©
bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones gque
se acredifen a favor del ejecutante © de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y
manifiesta de la redaccion misma del titulo; es decir, que en €l
documento que contiene la obligacidn deben constar en forma
nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario
acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facimente determinada en
el fitulo; debe ser fdcimente inteligible y entenderse en un solo
senfido.

Por Ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma per no estar sometida a plazo o condicion.

En este caso, se trata de un titulo gjecutive complejo que, a juicio del
demandante, se compone del Confrato No. 122 de 1996, el otro si
suscrito el 15 de octubre del mismo aho, las cuentas de cobro
presentadas - no canceladas - y sus respectivos anexos.

Teniendo en cuenta lo on’reriof, la Sala andlizard la existencia del titulo
gjecutivo vy la posibilidad de librar mandamiento de pago.'{Negrilla
fuera de texto).

En ofra oportunidad el Consejo de Estado dij’o sobre el fitulo ejecutivo y
especificamente explicando los requisitos sustanciales y formaies del
mismo, lo siguiente:

3. El titulo ejecutivo

El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que
el demandante haga efectivo un derecho subjetive vy, para su
prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las
obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion. Enire ellos estén
los formales, relativos a que los documentos conformen una unidad
juridica y que provengan del deudor; ademdas estdn los requisitos

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente:
Alier Eduardo Hemdndez Enriquez, Bogotd, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacidn ndmero:
25000-23-26-000-2002-1614-01(23989), actor: SN.S. Lavdlin Intemacional Sucursal Colombia,
demandado: Instituto Nacional de Adecuacion de Tienas ~INAT.



sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el ftitulo ejecutivo contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles.

Estos Ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se
entienden cumplidos cuando la cbligacion que se pretende cobrar
aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no
esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el
alcance de los requisitos sustancicles, asf:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda
en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma
expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; v

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a
plazo o a condicidn, es decir, anie la existencia de plazo o
condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicidn ya acaecié.

El titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado
de la existencia de una obligacién clarg, expresa y exigible, cuando
en él se configuren los requisitos formales y sustanciales.?

Asi mismo, la alta Corporacion en relacidén a la existencia del titulo
ejecutivo, con ponencia del Consejero ENRIQUE GIL BOTERO, mediante
providencia del siete (07} de marzo de dos mil once (2011)4 ha indicado:

Para adelantar una accidn ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el insfrumento por medio del cual
se hace efectiva una obligacidn, sobre cuya existencia no cabe
duda alguna. En ese orden, la ley procesal exige que el acto que
presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y
exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo
ejecutivo -art. 488 del Coédigo de Procedimiento Civil-. En este
sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es
clara debe ser evidente que en el fitulo consta una obligacion sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea
expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se

2 Providencias que dictd la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante:
Bojanini Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giralde Gémesz; 10 de abril de
2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Ora. Maria Elena
Giraldo Goémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.840. Consejerc Ponente:
Dr. Ramiro Saavedra Becerra,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogotd, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién numero: 08001-23-31-
000-2003-00982-01(26747), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandade: Municipio de
Soledad.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercera — Subseccion “C".

C.P: ENRIQUE GIL BOTERO. Rdo: 05001-23-31-000-2010-00169-01({39748)
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declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a términc o
condicion ni existan actuaciones pendientes por redlizar y por ende
pedirse su cumplimiento en ese instante."s

A su turno el articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil, establece:

ARTICULO 497. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
con arreglo a la ley, acompaiada de documento gue preste mérito
ejecutivo., el juez librard mandamiento ordenando al demandado
gue cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal. (Subrayas y negrillas de la
Corporacion).

De la redaccion de la norma, es claro gue el juez 0 magistrado en el
caso sub examine, debe abstenerse de librar mandamiento de pago
cuando no se acompane con el escrito de demanda el documento
idéneo para adelantar la ejecucion. De igual manera, asi lo ha hecho
saber el alto Tribunal de la Jjurisdiccidn al sefialars:

"carece de competfencia para requerr d quien se considere
acreedor y a quien éste considera deudor para gue dllegue el
documento(s}) que constituye el 'fitulo ejecutivo’; es al ejecutante a
quien le comresponde y de entrada demostrar su condicién de
acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicidn
gue dentro del juicio se pruebe el derecho subjefivo afirmado
definitivamente en el memeorial de demanda®

Dicha postura ha sido reiterada por la alta Corporacién, en los terminos
que se citan a continuacion?;

“Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones....

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacidén clara, expresa y
exigible...

Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se
aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan
medidas previas a efecto de requerir al deudor para consfituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion...

Disponer la practica de los diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos
legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas estas diligencias hay lugar,
de una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el
mandamiento y, de ofra parte, en caso contrario a denegarlo...

El ejecutante fiene la carga de probar que el documento o
documentos aportados constfituyen titulo ejecutivo...

5 Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccidn Tercera. Rad. 27.322.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ. Auto del 12 de julio de 2000. Expediente No. 18.342.

7 sala de lo Contencioso Adminisirafivo - Seccién Tercera, Auto del 27 de enero de 2000,
Expediente No. 13,103,



El Juez carece de competencia para reguerir a quien se considere
acreedor y a quien éste considera deudor para que dllegue el
documento que constituye el titulo ejecutivo...

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demaostrar su
condicién de acreedor; no es posible como si ocurre en 1os juicios de
cognicion que deniro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmado.”[Negrilla de esta Corporacién).

La jurisprudencia transcrita, indica que en el evento de no estor
conformado el fitulo ejecutivo complejo, por la falta de alguno de los
documentos que deben hacer parte de él, no le estd daodo a la
Corporacion inadmitir la demanda para que se complete o requerir
para que se dllegue, puestoc que es carga del actor preseniarlo en su
totalidad para que genere ias consecuencias juridicas que se
pretenden, toda vez que de no reunir las calidades de claro, expreso y
exigible, el fitulo no existe como tal, impidiendo que el aparato judicial
inicie actividades en aras de lograr su ejecucion.

Corresponde entonces en el caso bajo estudio, analizar si con el escrito
de demanda se acompand el titulo que preste mérito ejecutivo para
librar el mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, el arficulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, al referirse
al titulo ejecutivo, indica:

"ART. 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante vy
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
senfencia_de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de oira providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias gue en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de o justicia.”(Subrayas y
negrillas fuera de texto). '

Asi las cosas, cuando la obligacién proviene de una sentencia judicial,
debe integrarse el titulo ejecutivo complejo, anexando la primera copia
que presta mérito ejecutivo de la respectiva providencia judicial; asi
como, aquellos documentos que contengan la obligacidén clara,
expresa y exigible.

Asi pues, en relacién a la conformacion del titulo ejecutivo complejo, el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn
Tercera, con ponencia de la Doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMELZ, en
sentencia del cinco (05} de octubre de dos mil (2000)8, ha dicho:

“En el proceso ejeculivo no se solicita al ejecutante que cllegue
pruebas tendientes a integrar el tituio del que se habla. La Unica
posibilidad de pruebas, previo al Mandamiento de Pago, es en lo
que respecta alas medidas previas...

® Radicado: 16868,
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Por medio de las diligencias previas se pretenden completar algunos
de los requisitos legales que prevé la ley para que el documento o
conjunto de documentos presten mérito ejecutivo pero Unicamente
respecto de su exigibilidad o autenticidad...

Es necesario en consecuencia, que el demandante aportie los
documentos que en principio constituirdn el titulo ejecutivo, a los
cugles simplemente les falte el requisito relacionado con la
exigibillidad de la obligacion o el de la certeza de que quien figura
como demandado sea la misma persona que suscribid el
documento...

La demanda ejecutiva debe ir acompaniada del o los documentos
gue contienen la obligacién clara, expresa y exigble, por cuya
efectiva satisfaccién se acude a la jurisdiccion...

No es dable pretender que sea el juez de la ejecucidén guien busgue,
solicite, y requiera los documentos que podrian constituir el tfitulo
ejecutivo; pues esta es una carga procesal del ejecutante, no una
funcion del juez."

Es claro entonces, que al pretenderse la ejecucion con fundamento en
un titulo ejecutivo complejo, es indispensable que todos v cada uno de
los documentos que lo conforman, en su conjunto, muestren la
existencia de la obligacion con las caracteristicas previstas en el articulo
488 del Cddigo de Procedimiento Civil, y sean aportados al proceso
para poder librar mandamiento de pago.

Conforme al anterior marco normatlivo vy jurisprudencial, esta
Corporacién determinard si en el presente caso se reunieron los requisitos
necesarios para librar mandamiento de pago.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la demandante a fravés de su
apoderado; ejecutar la obligacién derivada de la sentencia proferida
por este Tribunal Administrativo en fecha siete {07) de junio de dos mil
doce (2012) vy ejecutoriada el cinco {05) de julio de dicha anualidad, por
medio de la cual se ordend:

PRIMERO: DECLARA la NULIDAD del Oficio 1G-100-11-359 del 6 de atoril
de 2011, proferido por la ES.E. DEPARTAMENTAL DE PRIMER NIVEL
MORENQ Y CLAVUO, el cual negd el reconocimiento y pago de las
acrecencias laborales reclamadas por la sefiora ADRIANA PAOLA
SARMIENTO RINCON, con fundamento en la prevalencia del
confrato laboral realidad sobre las formalidades laborales.

SEGUNDQ: CONDENAR ¢ la ES.E. DEPARTAMENTAL DE PRIMER NIVEL
MORENC Y CLAVIJO, a pagar a la sefora ADRIANA PAOLA
SARMIENTO RINCON, a titulo de reparacién del dafio y a partir de Ia
ejecutoria de esta sentencia, el valor comrespondiente a todas las
prestaciones socicles comunes devengadas por los empleados
vinculados a dicha entidad, durante las 53 mensualidades que



prestd sus servicios como AUXILIAR DE ENFERMERIA en el Hospital San
Antonio de Tame, liquidados con base en el valor de los honorarios
contfractuales devengados.

TERCERO: CONDENAR, a la ES.E. DEPARTAMENTAL DE PRIMER NIVEL
MORENO Y CLAVIJO, a pagar a la sefora ADRIANA PAOLA
SARMIENTO RINCON, a titulo de reparacién del dafo, los porcentajes
de cotizacidon correspondientes a pension y salud que debid
trastadar o su cargo a los fondos correspondientes, durante los
periodos en que efectivamente esta prestd sus servicios, es decir, del
mes 1° de diciembre de 2005 al 30 de abril de 2010.

CUARTO: CONDENAR, a la ES.E. DEPARTAMENTAL DE PRIMER NIVEL
MORENO Y CLAVIJO, a pagar a la senora ADRIANA PAOLA
SARMIENTO RINCON, a fitulo de indemnizacién, las cotizaciones que
la demandada debia sufragar a la Caja de Compensacién
commespondiente, durante los periodos en que prestd sus servicios, es
decir, el 1° de diciembre de 2005 al 30 de abril de 2010.

QUINTO: ORDENAR la indexacién de la condena en los términos del
articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, uiilizando al
efecto la férmula matemdatica establecida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

SEXTO: DECLARAR que el liempo efectivamente laborado por la
sefiora ADRIANA PAOLA SARMIENTO RINCON, bajo la modalidad de
contratos de prestaciéon de servicios, se debe computar para efectos
pensionales.

SEPTIMO: CUMPLIR este fallo conforme lo disponen fos articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, como primera medida, se advierte el cumplimiento de 10s
requisitos formales exigidos, toda vez que se observa a folios 25 a 43 de!
expediente, la primera copia auténtica de la sentencia constitutiva del
titulo base de recaudo, la cual confiene la constancia senalada en el
arficulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil (fl.23), es decir, la
constancia secretarial indicativa de ser la primera copia que presta
mérito ejecutivo.,

Ahora bien, se entrard a determinar si ademds se encuentran reunidos
los requisitos sustanciales necesarios para  proceder a librar
mandamiento de pago, para lo cudl se iniciard por determinar si la
obligacién es clara; en relacidn a dicho requisito, resulia evidente que,
de la providencia a ejecutar, emana una obligacidn de pagar unas
prestaciones sociales, especificndose ademds la parte en la cual recae
su cumplimiento, y cormrrelativamente, se identifica el beneficiario de la
misma.

De ofra parte, en lo que tiene que ver con la exigibiidad de la
obligacién, se observa que dicha providencia es exigible, porque la
sentencia que funge como titulo ejecutivo, se encuentran ejecuteriadaq,
desde el 05 de julio de 2012 (fl. 23), por lo tanto, su exigibilidad se da
desde el 06 de enerc de 2014, es decir, 18 meses posteriores a su
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ejecutoria como lo dispone el articulo 177 del C.C.A., mofivo por el cual,
como la presente demanda fue radicada el 04 de junio del afio en curso
(fl. 45), dicho titulo al momento de la interposicidn de la misma era
exigible ante esta jurisdiccion.

Por Ultimo, es necesario determinar si la obligacién es expresa, es decir,
gue resulte manifiesta de la redaccion misma del fitulo, sin que sea
imperioso acudir a suposiciones o elucubraciones diversas para la
deduccion de la misma.

En este sentido, se observa en la parte resolutiva de la sentencia, la
orden de ‘“pagar a fitulo de reparacion del dafio, el valor
correspondiente a todas las prestaciones sociales comunes devengadas
por los empleados vinculados a la entidad demandada, durante 1as 53
mensualidades que prestd sus servicios la demandante como AUXILIAR
DE ENFERMERIA”; de dicha lectura, esta Corporacién encuentra que se
trata de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que, si bien, la condena
estd dada senalando los pardmetros y lineamientos en torno a los cuales
se debe pagar la reparacién del dafio; también lo es que, no existe en la
sentencia una orden expresa de la suma liquida de dinero a cancelar,
motivo por el cual debe entenderse que el tituio a ejecutar en este caso,
debe estar conformado no solo por el fallo que contempla la condena,
sino ademds por otros documentos que permitan la materializacion de
los valores a ejecutar; para el caso concreto, la liquidacidn presentada
por el ejecutante. '

Ahora bien, aungue en el expediente se observa gue el apoderado de
la demandante aporta-con el libelo la liquidacién de la condena (fls. 5
al 19), cierto es que los. valores alli consignados no tienen soporte
documental alguno respecto del cual pueda inferirse, que en efecto,
correspondan a las prestaciones sociales comunes devengadas por 1os
empleados publicos de |a'E.S.E. Departamental de primer nivel moreno y
Clavijo, como se indica en la parte resolutiva de la sentencia.

Considera esta Corporacion, que junto con la sentencia y la liquidacion
dllegada de la condena, debid aportarse certificacidon o soporte
documental expedido por la entidad demandada, respecto del cual
fuese posible comoborar el valor de las prestaciones sociales
devengadas por los empleados pUblicos en los términos del fallo, a fin de
levar a cabo la operacidn matemdtica correspondiente para
determinar el monto equivalente a las 53 mensualidades durante Ias
cuales la ejecutante prestd sus servicios como Auxiliar de Enfermeria en
el Hospital San Antonio de Tame.

De ofro lado se advierte que, de conformidad con la jurisprudencia
franscrita en la parte de los fundamentos normatives de esta
providencia, no puede esta Sala requerir a la parte para que allegue los
documentos que podrian constituir el fitulo ejecutivo; pues esta es una
carga procesal del ejecutante, no una funcidén del juez.
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Ante esas circunstancias, se tiene que la sentencia por si scla no presta
mérito ejecutivo, al no configurarse en ella los fres elementos esenciales
del titulo ejecutivo, motivo por el cual, esta Corporacion negard librar
mandamiento de pago en este asunto, en razdn a ios motivos egrimidos
a lo largo de este proveido.

Sin necesidad de mas consideraciones se,

RESUELVE:

Primero: Negar librar mandamiento de pago solicitado por la ejecutante
sefiora ADRIANA PAOLA SARMIENTO RINCON, a través de apoderado
judicial, contra la E.S.E. Departamental de primer nivel Moreno y Clavijo.

Segundo: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente,
previa anotacion en el Sistema Informdatico Justicia Siglo XXI.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al doctor PABLO ANTONIO
CARRILLO GUERRERO portador de la T. P. No. 111.281 del Consejo
Superior de la Judicatura, como mandatario judicial de la parte actorg,
conforme a las facultades expresadas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(v\ NN~
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado

RBERTO CERRENO
& Magistra
P

EDGAR GUINERMO CABRERA RAMOS
Ma '{rrado
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