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El dia diecisiete (17) de octubre de dos mil catorce (2014) se profirid auto
dentro del asunto de la referencia, mediante el cual se decidid improbar la
conciliacidon  exfrgjudicial celebrada por los convocantes con el
Departamento de Arauca el doce (12) de junio de la presente anualidad
ante la Procuraduria 52 Judicial Il Administrativo de Arauca, por considerar
lesivo el acuerdo concifiatorio para el patrimonio estatal, al encontrarse
prescritos 10s montos econdmicos acordados.

La aludida providencia fue nofificada por estado el dia veinte (20) de
octubre de dos mil catorce (2014} conforme lo indica el articulo 201 del
CPACA; vy, el dia veinfitrés (23) de octubre del presente ano, estando
dentro del término consagrado en el numeral 2° del articulo 244 del
CPACA, la apoderada de la parte convocante, interpuso y sustentd en
recurso de apelacion contra el auto en mencién, mediante memorial
visible a folios 216 a 227 del expediente.

Asi pues, se advierte que contra el auto que imprueba conciliaciones
extrajudiciales, no procede el recurso impetrado, y por ende, deberd ser
negada su concesion como se indicard a continuacion.

Como primera medida, el articulo 243 del CPACA, consagra de manera
taxativa las providencia susceptibles del recurso de apelacion, indicando
especificamente en el numeral 4° de la norma, la procedencia de este,
contra el auto que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico; sin
mencionar, en dicho senfido, el auto que imprueba los referidos acuerdos



conciliatorios, entendiéndose que éstos son susceptibles del recurso de
reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA,
que consagra:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean suscepfibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y framite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.

De otfro lado, el Consejo de Estado, ha senalado al respecto:

“Al respecto, la Sala entiende que el legislador, al redactar el Cédigo
del Procedimiento Adminisfrativo y de lo Confencioso Administrativo y
no incluir en el articulo 243 de esa norma la posibilidad de apelar el
auto que imprueba una conciliacién extrajudicial, estd haciendo una
excepcién a la regla general confenida en el citado arficulo 31
constitucional, valiéndose para ello de herramientas que le otorga la
Carta Politica, inclusive, en el mismo articulo.

Ahora bien, no comparte la Sala la argumentacién de los recurrentes,
pues remitirse al articulo 73 de la ley 446 de 1998 para encontrar una
norma aplicable que permita recurir el auto que imprueba una
conciliacion extrajudicial representa una antinomia normativa enfre
una ley anterior con una ley posterior, esto es, entre la ley 446 de 1998 y
la ley 1437 de 2011, siendo ésta ultima la norma que rige el presente
proceso y que, al ser especial, configura una derogatoria facita de lo
dispuesto en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, teniendo en cuenta
que en el arficulo 3° de la 153 de 1887 el legislador establecié reglas
generales sobre la validez y aplicacidén de normas.

Por ofro lado, no le asiste la razén a las partes al argumentar, con
apoyo en numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que el auto
que imprueba la conciliacion pone fin al proceso, pues el tramite de la
concifiacion exfrajudicial no es ni constituye en si mismo un proceso
judicial. Se ftrata es de un requisito de procedibilidad que deben
cumplir quienes quieran o necesiten acceder a la administracion de
justicia, requisito que, en caso de no prosperar, permite fanto a la parfe
convocante como a la convocada iniciar, ahi si, un proceso judicial y
que, en caso de prosperar, pasa a un control de legalidad por parfe
del juez, confrol en el cual se deben verificar unos factores
determinados, para garantizar que el acuerdo logrado no sea lesivo al
patrimonio estatal, ni contrario a la ley, fo cual en ningun caso significa
que se haya iniciado proceso alguno’.”
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Con fundamento en lo anterior, el despacho negard por improcedente el
recurso de apelacion. Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, el dia veintitrés (23) de octubre de
dos mil catorce (2014), en contra del auto de fecha diecisiete (17) de
octubre de la misma anualidad que improbd la conciliacion extrajudicial,
por las razones precedentes.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

Magistrado
V.M.
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