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ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado Ponente

Las sociedades J.M.V. Ingenieros S.A.S. y Teccivil $.A.S., que conformaron la
Unién Temporal JMV-TECCIVIL, mediante apoderado judicial, formularon
demanda contra el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en ejercicio del
medio de control de Controversias Confractuales consagrado en el
articulo 141 del CPACA.

Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el iérmino de
traslado, la entidad demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, llamd
en garantia en los términos del articulo 225 del CPACA a la Sociedad LA
VIALIDAD LTDA con NIT No. 860003.342-8, de acuerdo con |os hechos que
expone en el cuaderno de lamamiento en garantia folios 01 al 06.

En consecuencia, se procederd a estudiar acerca de la admision o
rechazo del llamamiento en garantia, conforme al cumplimiento de los
requisitos previstos en la normativa vigente para el caso, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir
a un tercero la indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir el
demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencial.

Asi mismo, constituye una citacion forzada de terceros al proceso y se da
cuando enfre la parte que hace el lamamiento y el tercero existe una
relacién legal o contractual.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccién Primera. C.P: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez. Auto del 30 de julio de 2012. Radiacién No. 05001-23-31-000-2003-029468-01
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En cuanto a la solicitud y los requisitos que debe reunir el escrito de
lamamiento en garantia, el articulo 225 de 1a Ley 1437 de 2011, consagra:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del petjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
flamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representfante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidn u oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bagjo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran noftificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen."

De la norma franscrita se infiere que, para que sea procedente el
llamamiento en garantia es necesaric que enifre la parte o persona
demandada en el proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
exista una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al asunto y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar el
pago que sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al
proceso.

En relacidon a esta figura procesal, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ha senalado:

“Esta institucion encuentra su razon de ser en el principio de economia
procesal, ya que denfro de la misma actuacion que se adelanta con
motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir si se rednen las condiciones para que, en virtud del vinculo juridico
invocado por quien llama en garantia, el tercero deba responder por las
condenas impuestas a éste. Se trafq, entonces, de la configuracion de
dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del mismo proceso, una
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principal enfre el demandante y el demandado, y olra eventual enfre el
demandado y el tercero llamado en garantia.2”

De ofro lado, acorde con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, la
oportunidad procesal que fiene la parte demandada para que pueda
ejercer su derecho de llamar en garantia, es al momento del traslado de la
demanda, es decir, el término otorgado para contestar, veamos:

“Articulo 172, Traslado de la demanda. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, fengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de freinta (30) dias, plazo que
comenzard a comer de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.”

Respecto al trdmite que debe impartirse a tal actuacioén, se ha sefialado que
a falta de reglamentacién en el procedimiento administrativo en relacion a
la intervencion de terceros, se regird por las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil (entiéndase Cddigo General del Proceso - Ley 1564 de
2012} en virtud de la remision normativa contemplada en el articulo 227 del
CPACAS,

Asi las cosas, como primera medida, se observa que el escrito de
lamamiento fue presentado dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, toda vez que se radicd el dia 06 de agosto del afo en
curso4, es decir, dentro del término de traslado de la demanda, pues de
conformidad con la constancia visible a folio 332 del cuaderno principal,
dicho término finalizaba el dia 16 de septiembre de 2014.

Por otra parte, al examinar el escrito de llamamientos, observa el Despacho
que éste no redne la totalidad de requisitos expresados en al articulo 225
franscrito, pues si bien, se sefiala un acdpite de hechos y fundamentos de
derecho como lo indica ia norma, los primeros corresponden a una
transcripcion textual de algunos elementos facticos consagrados en el libelo
demandatorio impetrado por Ia Unidn Temporal demandante en contra del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, mas no se expone ni someramente, algin
argumento por el cual la Sociedad La Vialidad LTDA deba ser vinculada en
calidad de llamado en garantia, no se afirma en parte alguna la existencia
de un derecho de indole legal o confractual que permita reclamar
presuntamente de éste tercero, la eventual reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir el demandante o el reembolso total o parcial de la
condena aimponer segun el caso. En cuanto a los fundamentos de derecho
se limita a citar como tal el articulo 225 de CPACA y demds disposiciones

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera ~ Subsecciéon “C". C.P: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Auto del 13 de agosto de 2012. Radicado: 19001-23-31-000-2011-00158-01 {43058).

3 Articulo 227. Trémite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este Cédigo scbre la
intervencién de terceros se aplicardn las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

4 Folio 01 del cuademo de llamamiento.

5 Folios 01 a 04 del expediente del cuaderno de lamamiento en garantia.
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concordantes sobre la materia, sin readlizarse una minima exposicion de su
aplicacién o procedencia en el sub examine; pues es de advertir, que los
fundamentos de derecho no obedecen solo a una citacién de normas en
abstracto y preceptos legales, sino que su fin es explicativo y justificativo,
pues constituyen los razonamientos o motivaciones juridicas que el Despacho
ha de constatar para adoptar una decision.

Por Ultimo, aungue se anexa confrato de interventoriaé suscrito entre la
demandada y la Sociedad La Vialidad LTDA, cuyo objeto era:

“(..) redlizar la INTERVENTORIA PARA LA REHABILTACION Y
CONSERVACION DEL PUENTE CARANAL DE LA CARRETERA LA CABUYA -
SARAVENA, RUTA 6515 de conformidad con las bases de Contratacion y
la propuesta presentada por el INTERVENTOR y aceptada por el INSTITUTO
y bajo las condiciones estipuladas en el presente contrato.”

Dicho contrato por si solo, no es prueba plena del vinculo sustancial que
haga admisible el lamado a gue hace referencia la normativa, pues no se
desprende en forma clara que la Sociedad interventora sea la llamada a
responder a resarcir un perjuicio o a efectuar el pago que sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo anterior, al estar no estar acreditado plenamente el vinculo
contractual entre el Instituto Nacional de Vias - INVIAS y el llamado en
garantia, al igual que el lleno de los requisitos legales para su procedencia,
este despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir el lamamiento en goron,ﬁo, formulado por la enfidad
demandada Instituto Nacional de Vias ~ INVIAS, a la Sociedad La Vialidad
LTDA.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la enfidad
demandada Instituto Nacional de Vias - INVIAS, a fin de que subsane las
falencias anotadas en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo del lamamientgien garanfia efectyado.

Noftifiquese y CUmplase.

AiEJANDRO I.ONDONOE/.IARAMII.LO
Magistrado

V.M.

6 Folios 113 a 117 de llamamiento en garantia.



