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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 1 81001-2339-000-2019-00055-00
Naturaleza : Reparacién directa

Accionante : Jorge Orlando Lépez Martinez

Accionado . Hospital San Vicente de Arauca y Medimas
Asunto : Llamamiento en garantia

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el Hospital San
Vicente de Arauca.

ANTECEDENTES

Jorge Orlando Lépez Martinez y demas accionantes, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, interpusieron demanda contra Medimas EPS y el
Hospital San Vicente de Arauca para que se les declare responsables por los
perjuicios causados con ocasién a la muerte de la sefiora Domitila Martinez de
Lépez.

El Hospital San Vicente de Arauca presentd oportunamente la contestaciéon de la
demanda y en escrito separado solicitud de llamamiento en garantia a la compaiiia
Seguros del Estado, en virtud de la pdliza de responsabilidad civil No. 75-03-
101001909.

A la parte accionante se le corrié traslado de las excepciones propuestas con la
contestacién de la demanda y de la solicitud de llamamiento en garantia; sin
embargo, guardéd silencio.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia y requisitos del lamamiento en garantia en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

El llamamiento en garantia es un instituto procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual y permite que quien funge como parte
en un proceso determinado (llamante) solicite la vinculacion como tercero de una
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persona ajena a este (llamado) para que intervenga en la causa, con el objeto de
exigirle que concurra al pago de la indemnizacién del perjuicio que eventualmente
pueda llegar a sufrir el llamante como producto de la sentencia.

Entonces, el llamamiento en garantia vincula al tercero con la parte principal y lo
obliga a responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena
contra el llamante.

El articulo 225 del CPACA especifica que “quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero fa reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquél”, y a su vez, enlista los requisitos
minimos que debe contener el llamamiento en garantia, que son:

a) El nombre del llamado y el de su representante, si aquel no puede
comparecer por si mismo al proceso.

b) La indicacién del domicilio del llamado o en su defecto de su residencia, asi
como la de su habitacion u oficina y la de su representante, segun fuere el
caso, 0 la manifestacion de que se ignoran. Esta manifestacion se entiende
prestada bajo juramento con la presentacion del escrito.

¢) Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

d) La direccion de la oficina o habitacion del llamante y su apoderado para que
reciban notificaciones personales.

En vista de que el lamamiento en garantia exige que exista una relacion de orden
legal o contractual entre el lamante y el lamado, es indispensable que, ademas de
los requisitos formales, el interesado “affegue prueba siquiera sumaria del nexo
juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero,
causédndole eventualmente una posible afectacién patrimonial®”.

Por ultimo, el articulo 227 del CPACA establece que se aplicaran las normas
procesales civiles, es decir, los articulos 64 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso (CGP) en relacién con el tramite y alcance de la intervencién de terceros.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 8 de
julio de 2011, rad. 18.901, C.Py Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 13 de abril de 2016, rad. 53.701.

2 Ibidem.



Radicado: 81001-2339-000-2019-00055-00 Pagina 3de 6
Demandante: Jorge Orlando Lépez Mattinez v ofros

Demandado: Hospital San Vicente de Arauca y otro

Naturaleza: Reparacion directa

En este sentido, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso prescribe:

Articulo 64: Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que flegare a sufrir
o ef reembolso fotal o parcial def pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0
guien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion’.

Asi las cosas, el llamamiento permite hacer la citacién en garantia para todos los
casos en los que se evidencie una obligacion contractual con el fin de que se avale
el reembolso del pago o la indemnizacién de perjuicios que resuelva la sentencia,
aclarando la relacion juridica entre garante y garantizado dentro del mismo proceso,
en virtud de lo preceptuado en el articulo 225 del CPACA.

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado en forma reiterada al respecto
¥ ha indicado que, aun cuando se trata de una figura procesal, dada la seriedad que
implica la vinculacion de terceros a un proceso en el cual eventualmente pueden
ser obligados a responder patrimonialmente, el llamamiento en garantia debe
cumplir con una carga minima en su fundamentacion factica y juridica:

“Si bien el derecho a flamar en garantia es de indole procesal que halla su
fundamento en una refacién legal o contractual, no debe perderse de vista que,
dada la seriedad que acompafia a estas figuras procesales de vinculacién de
terceros, en la medida que implican la extension de los efectos de una posible
decision judicial sobre la responsabilidad de una determinada persona natural
o juridica y, por consiguiente, la eventual afectacién patrimonial del lfamado o
vinculado, su formulacién debe surtirse de manera seria, justificada, y
debidamente acreditada™.

En la misma direccion, sobre el fundamento factico y juridico del escrito de
llamamiento en garantia, la Subseccion A de la Seccion Tercera de dicha
Corporacion planted las siguientes consideraciones:

“En relacién con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan
los hechos en que se apoya la citacion deltercero y los fundamentos de derecho
gue sustenten la actuacion, se ha precisado que ella tiene por finalidad
establecer los extremos y los elementos de la relacién sustancial gue se solicita
sea definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico
minimo del derecho legal o contractual en gue se apoya el lamamiento, en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 11 de octubre
de 2008, expediente 32324, C.P. Alier Eduardo Hernédndez Enriquez.



Radicado: 81001-2339-000-2019-00055-00 Pagina 4 de 6
Demandante: Jorge Orlando Lépez Mattinez v ofros

Demandado: Hospital San Vicente de Arauca y otro

Naturaleza: Reparacion directa

orden a que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y

responsable y, al propio tiempo, se garantice ef derecho de defensa de la
persona que sea citada en tal condicién al proceso™

Todo lo anterior se ve reforzado por el hecho de que, aun cuando el CPACA dispuso
que la simple afirmacion hace procedente el llamamiento, esta Corporaciéon ha

mantenido en su vigencia la necesidad de fundamentar adecuadamente dicha
peticién:

“(...) A pesar de que la nueva regulacién del lamamiento establece que basta
con la afirmacién para que sea procedente, effo no significa que en los
fundamentos de hecho y de derecho expresados en la peticién de flamamiento
en garantia no se argumente en forma seria y justificada la razén por la que se
esta lfamando a un tercero al proceso, pues la solicitud de vinculacion no puede
ser caprichosa y puede ser susceptible de control, esto con el objeto de no
incurrir en temeridad cuando se eleve tal soficitud (...)"®

Asi las cosas, el Juez esta llamado a verificar el cumplimiento de cada uno de los

requisitos y presupuestos anteriormente sefalados para establecer la procedencia
de la vinculacion del tercero a la controversia.

2. Caso concreto
2.1. Solicitud del Hospital San Vicente de Arauca

El apoderado de la entidad demandada argumento la solicitud de llamamiento en
garantia a la Compafia Seguros del Estado en los siguientes términos:

“Para el afio 2016, el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E. adquirié
con la compariia SEGURQS DEL ESTADO S.A. la péliza de responsabilidad
civit NO. 75-03-101001909 con vigencia del 2 de junio del 2016 hasta el 2 de
junio de 2017, la cobertura de este seguro ampara la responsabilidad civil
profesional del asegurado frente a fos dafios que hayan sido causados a un
tercero, lamado victima, como consecuencia de una accion u omisién en el
gjercicio de su profesion.

.)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto
de ponente del 23 de mayo de 2016, rad. 2013-00092 (AG), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramirc Pazos Guerrero.
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Teniendo en cuenta que esto ocurrié encontrandose en vigencia la péliza
suscrita con el lamado en garantia, y que se ajusta al derecho asegurado, es
la compafia de seguros quien deberd responder en caso en que se vea
afectada mi mandante con la sentencia proferida en el presente caso, en
virtud de la péliza de seguro 75-03-101001909 de 2016".

A la solicitud se adjunté copia de la pdliza 75-03-101001909 expedida el 13 de junio
de 2016 con vigencia entre el 2 de junio de 2016 y el 2 de junio de 2017, cuya
cobertura se comprende “responsabilidad civil profesional del asegurado frente a
los dafios que hayan sido causados a un tercero, ffamado victima’.

Teniendo en cuenta el periodo de cobertura de la podliza, se tiene que el vinculo
contractual objeto de llamamiento se encontraba vigente para el momento de
ocurrencia de los hechos demandados, este es, 14 de marzo de 2017. Llama la
atencion del Despacho que la fecha de expedicion de la poéliza es posterior a la
fecha de vigencia; no obstante, esto -en principio- no afecta la procedencia del
llamamiento en garantia comoquiera que el documento se presume auténtico y
cumple con el requisito de vigencia para el momento en que se constituyo el hecho
amparado.

Asi las cosas, revisado el objeto contractual asegurado, la vigencia de las pdlizas
con respecto a la fecha de los hechos objeto de la controversia y el nombre del
tomador, el Despacho considera que la solicitud elevada por el Hospital San Vicente
de Arauca se encuentra ajustada a derecho y conforme a los requisitos de
procedencia de la figura de llamamiento en garantia, es decir, I) la indicacién del
nombre del llamado y/o su representante legal, Il) la direccion de notificacién, III) los
hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que lo
soportan y IV) la direccién de la oficina o habitacién del llamante y su apoderado
para que reciban notificaciones personales; por tanto, procedera a decretarse.

Asi las cosas, este Despacho accede a la solicitud de Ilamamiento en garantia
formulada por el Hospital San Vicente de Arauca.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
Hospital San Vicente de Arauca.
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SEGUNDO: LLAMAR EN GARANTIA a la compariia Seguros del Estado S.A., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y
CORRERLE TRASLADO del expediente digital para su pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDA YAN;’IGé E MANRIQUE ALONSO

Magimrad;/ 7
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