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Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Sala de Decisidon - Oral-

Arauca, Arauca, doce (12) de marzo de dos mil quince {2015)

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 81-001-2333-002-2012-00075-02
Demandante: Wilfredo Barca Zeaq.
Demandado: ESE Departamental Moreno y Clavijo
Magistrado Ponente: Alejandro Londono Jaramillo

I. ASUNTO.

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
referida por esta Cooperacion, la parte demandante presenta memorial
solicitando la aclaracién y adicién de la parte resolutiva de aquella, con el
fin que se dé cumplimiento a lo ordenado en el art. 188 del CPACA, esto es
se imponga en esta instancia la condena en costas a la parte demandada.

El anterior pedimento lo sustenta en el hecho que en la sentencia referida
no se da aplicacidén ala norma senalada, 1o que genera un motivo de duda,
en tanto que la Ley 1437 de 2011 impone objetivamente que en la sentencia
se disponga sobre la condena en costas.

Il. CONSIDERACIONES.

Establece el Coddigo General del Proceso que la aclaracién de la sentencia
procederd cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre y cuando estén contenidas en su parte resolutiva
o influyan en ella, y podrd realizarse la aclaracién de forma oficiosa por el
Juez o a solicitud de parte, asilo establece el art. 285 del CGP, aplicable por
remisién del art. 306 del CPACA, veamos:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aufo. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aciaraciéon no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
conftra la providencia objeto de aclaracion.
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Por otra parte, la adicién de la sentencia, se encuentra contemplada en el
art. 287 de la misma codificacién, y serd procedente en el evento en que la
sentencia se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier punto que seguin la ley deba ser objeto de decisidon; e
igualmente podrd ser adicionada de oficio o a solicitud de parte. Asireza el
art, 287 del CGP:

Asi lo establece el articulo 287 del Cédigo General del Proceso:

“ART. 287.-Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, denfro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad".

Asi pues, las dos figuras se fundamentan en eventos diferentes, y serdn
procedentes siempre y cuando se cumplan supuestos contenidos en las
normas anteriores.

En ese contexto, al observarse la sentencia objeto de la solicitud de
aclaracién y complementacion, se observa que en la misma se decidid lo
siguiente, que la Sala se permitir transcribir literalmente asi:

"En mérito de lo expuesto la Sala de Decisidon del Tribunal Administrativo
de Arauca, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Modificar el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Arauca el dia veintiuno (21) de abril de dos mil catorce {2014), el cual
quedara asi:

“"Condenar a la ESE DEPARTAMENTAL MORENO Y CLAVIJO, a pagar al
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho y de reparacién del
dano, el valor equivalente a las prestaciones sociales devengadas por os
empleados vinculados @ dicha enfidad, durante los periodos
comprendidos entre el 02 de enero de 2009 al 02 de febrero de 2012
{desconfando el lapso de las interrupciones que se dieron entre los
contratos), toda vez que las prestaciones anteriores a dicha fecha se
encuenfran prescritas de conformidad con lo senalado en la parte
considerativa de esta providencia, ias cuales serdn liquidadas tomando
como base el valor pactado en los contratos de prestacion de servicios
que se suscribieron para tal efecto”.

Segundo: Modificar el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia el cual quedard asi:

“Condenar a la entidad demandada a pagar al demandante a titulo de
restablecimiento del derecho y de reparacién del dafio, los porcentajes
de coftizacién comespondientes a pensién y salud, durante los periodos
comprendidos entre el 02 de enero de 2009 al 02 de febrero de 2012
(descontando el lapso de las interrupciones que se dieron entre los

' La disposicidn es en esencia idéntica al articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil.
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conftratos), toda vez que las prestaciones anteriores a dicha fecha se
encuentran prescritas de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia”.

Tercero: Modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada, el cual
quedard ast:

“Condenar a la ESE Departamental Moreno y Clavijo, a pagar dl
demandante a titulo de restablecimiento del derecho y reparacién del
dano, las cofizaciones de Caja de Compensacion durante los periodos
comprendidos entre el 02 de enero de 2009 y el 02 de febrero de 2012
(descontando el lapso de las interrupciones que se dieron entre los
contratos), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de las
providencias de primera y segunda instancia”

Cuarto: Confirmar en todo lo demds, la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuifo de
Arauca e dia veintiuno {21) de abril de dos mil catorce (2014).

Quinto: No condenar en costas de segunda instancia.

Sexto: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte.

Séptimo: Cancélese su radicacion, previa anotacion en el Sistema
Informatico de Administracion Judicial Siglo XX1."”

Asimismo, respecto a la condena en costas, en la parte consideratfiva de la
senfencia se dispuso:

“COSTAS SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
arliculos 365 y 366 del CGP, al haber prosperado, parcialmente, el
recurso de apelacién, no se condenard en costas de segunda instancia
al recurrente.”

A partir de lo anterior, es didfano para la Corporacién concluir, que no le
asiste razén al recurrente al afirmar que en la providencia que decidié el
asunto de lareferencia, no se pronuncié acerca de las costas, pues tal como
se aprecia de los apartes de la sentencia franscritos, se negd la condena de
las mismas al recurrente, toda vez que prosperd su recurso de apelacién
parciaimente y asi se dejé plasmado en el numeral quinto de la parte
resolutiva.

De manera pues, que no observa la Sala que haya habido omisidn en el
pronunciamiento sobre la condena en costas, pues expresamente se
decidi6 sobre ellas y tampoco se vislumbra ningdn concepto o frase que
ofrezca motivo de duda en la parte resolutiva de la sentencia aludida, ya
que es clara la decisién de “No condenar en costas de segunda instancia.
Asilas cosas, al cumplir con los supuestos contemplados en las normas arriba
referidas, la Sala negard por improcedente la aclaracion y adicidon de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el dia 04 de
diciembre de 2014.
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En vista de lo anterior, la Sala de Decisiéon Oral del Tribunal Administrativo de
Arauca

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguense por improcedente la solicitud de aclaracidén y adicion
de la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacidn el dia

04 de diciembre de 2014.

La presente decisidn se discutié y aprobéd en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“

EDGAR GUILLERM{ CABRERA RAMO LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrc

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado.



