TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, treinta y uno (31) de julio de 2020

Radicado :  81001-3333-002-2018-00363-01

Naturaleza : Reparacion directa

Accionante : Marisol Suarez y otros

Accionado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
Policia Nacional

Referencia : Revoca decision

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 87), la Sala pasa a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
decision proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca el 25 de enero
de 2019, que rechazd la demanda por el acaecimiento del fendmeno juridico de la
caducidad, exceptuando de esta decisidn a una de las demandantes por su
condicion de menor de edad al momento de la presentacién de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Marisol Suarez, actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor
Deisy Yalit Pefialoza Suarez, Luis Antonio Bohorquez Ortiz, July Marcela Suarez,
Lizeth Natalia Lozano Suarez, Ninfa Yaneth Angarita Suarez, Luisa Sirley Angarita
Suarez, Nancy Xiomara Angarita Suarez y Leidy Diana Angarita Suarez, a través
de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa contra la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y Policia Nacional por la muerte de
Yahir Esneider Bohérquez Suarez.

Los fundamentos facticos expuestos en la demanda, se resumen a continuacion
(fl. 4-6, c1):

- Yahir Esneider Bohorquez Suarez fue reclutado por las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC cuando era un adolescente y
permanecid en sus filas por un periodo de dos afos, luego se fugd en medio
de una confrontacion armada con miembros del Ejército de Liberacion
Nacional-ELN.

- El Ejército Nacional de Colombia utilizé a Yahir Esneider Bohérquez Suarez
como informante, guia de operaciones militares, orientador de terreno, entre
otras actividades al interior de esta institucién, especialmente la Brigada
Mévil No. 31 y 34, pertenecientes a la Fuerza de Tarea Quirén-Batallén de
Combate Terrestre No. 29 ubicado en Tame, Arauca, recibiendo asi pagos
por concepto de orientacidén en el terreno durante el desarrollo de una
operacién militar en contra de la Comisién Marta Elena Bardn del frente
Domingo Lain Saenz del ELN.
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- El Ejército Nacional expuso a Yahir Esneider Bohorquez Suarez a un riesgo
y amenaza mas alla de lo permitido, toda vez que fue asesinado el 18 de
diciembre de 2015 a manos de un grupo armado organizado, al parecer el
ELN.

- El 12 de agosto de 2015, la Fiscalia 1-Unidad de Gestién de Alertas e
Intervencion Temprana de Denuncias de Yopal, Casanare solicité al
Comandante de la estacién de policia de esa ciudad brindar proteccion
policiva a Yahir Esneider Bohdrquez Suarez y a su nlcleo familiar, sin
embargo, dicha solicitud no se acato.

- Yahir Esneider Bohorquez Suarez fue atacado con 17 impactos de bala en
una zona rural del municipio de Tame, Arauca el viernes 18 de diciembre de
2015 como una retaliacion por parte del ELN por ser informante del Ejercito
Nacional.

- Elapoderado judicial de los demandantes elevé derecho de peticion, accion
de tutela y recurso de insistencia ante el Ejército Nacional para que le fuera
suministrada informacion relativa a:

i) Cuanto tiempo y desde qué fecha Yahir Esneider Bohérquez Suarez
suministro informacién del grupo armado organizado, asi como éxitos
operacionales obtenidos con esa informacion, pagos recibidos por la misma,
unidades beneficiadas con la informacién aportada, entre otros.

i) Hoja de vida de contacto de Yahir Esneider Bohorquez Suarez como
fuente del Ejército Nacional y en cuantas operaciones militares participo.

iii) Cuantos pagos realizé el CT Mufioz Torres Cristian Humberto, Oficial de
Inteligencia Brigada Movil No. 34 asi como el CP Bermudez Arias Mario,
testigo de pagos a Yahir Esneider Bohorquez Suarez.

- Dicha informacién fue negada con base en la reserva legal por tratarse de
asuntos de defensa y seguridad nacional.

2. La decision que se recurre

El 25 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca rechazé la
demanda por considerar que los demandantes excedieron el término de caducidad
de dos afos para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa en asuntos
relativos a reparacion directa, teniendo como fecha de presentacion de la demanda
el 28 de septiembre de 2018 y la ocurrencia de los hechos el 18 de diciembre de
2015. A pesar de que hubo suspension del término de caducidad por tramite
conciliatorio, este se efectud el 7 de marzo de 2018. Asi lo explico el a quo en la
referida providencia:
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(...) La muerte de Yahir Esneider Bohbrquez Suéarez ocurrié el 18 de
diciembre de 2015, la conciliacion extrajudicial se radicé el 15 de
diciembre de 2017, es decir, faltando 4 dias para que feneciera ef plazo
de caducidad. En este se suspendié el computo y se reanudd el 8 de
marzo de 2018, dia siguiente a la expedicion de la constancia de haberse
declarado fallida la audiencia, de modo que los 4 dias restantes corrieron
hasta el 11 de marzo de 2018 pero como fue dia inhabil se corrié hasta el
12 de marzo del mismo afio, y como quiera que la demanda fue
interpuesta el 28 de septiembre de 2018 resulta didfano que ha operado
su caducidad” (fl. 76, c.ppal.).

No obstante lo anterior, exceptud de esa determinacion las pretensiones de Ila
demanda respecto de la menor Deisy Yalit Pefialoza Suarez, quien actia en el
proceso en calidad de hermana del fallecido, basado en un parametro
jurisprudencial del Consejo de Estado (Sentencia del 1° de noviembre de 2012,
radicacion 11001-03-15-000-2012-01622-010, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve), el cual expuso en los siguientes
términos:

‘En el presente caso, estima conveniente ef despacho mencionar que la
caducidad respecto de la menor Deisy Yalit Pefialoza Sudrez no puede
empezar a computarse desde la ocurrencia def dafio, pues ello penderia
de las actuaciones voluntarias y diligentes por parte de su representante
legal, de modo gue si no acude esta o este oportuna (sic) a la jurisdiccion,
resulftara también sancionada la menor con la imposibilidad de acceder a
la administracion de justicia a reclamar los derechos que estime
afectados. Dicho esto se inaplicard en este caso los términos de
caducidad respecto de Deisy Yalit Pefialoza Sudarez’. (ibidem)

En consecuencia, se declar6 la caducidad del medio de control pero se ordené
seguir adelante con el tramite procesal respecto de la menor Deisy Yalit Pefaloza
Suarez.

3. Recurso de apelacion

El 31 de enero de 2019, la parte accionante presenté recurso de apelacion contra
la decision del Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, el cual fue concedido
ante este Tribunal mediante auto del 29 de agosto de 2019.

El argumento principal para atacar la decision del Juez de primera instancia, se
refiere a que en el caso concreto la fecha de caducidad no debe contarse a partir
de la muerte de Yahir Esneider Bohérquez Suarez sino desde el momento en que
los accionantes tuvieron conocimiento del vinculo que tenia el occiso con el Ejército
Nacional, circunstancia que consideran la causa determinante de su muerte, esto
fue siete meses después del deceso, es decir, en julio de 2016. Ese conocimiento
se lo atribuyen a un documento que encontré la familia de Yahir Esneider
Bohoérquez Suarez dentro de sus pertenencias en el que se consigno:

"ASUNTO: TRATA DE LA ENTREGA DE $360.000 (TRECIENTOS
SESENTA MIL PESQS) QUE HACE EL SENOR CT MUNOZ TORRES
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CRISTIAN HUMBERTO OFICIAL DE INTELIGENCIA BRIM-34 AL
SENOR JAIR ESNEIDER BOHORQUE SUAREZ POR CONCEPTO DE
PAGO DE ORIENTACION MILITAR EN CONTRA DE LA COMISION
MARTA ELENA BARON DEL FRENTE DOMINGQ LAIN SAEZ DEL
EMENITO SATT-ELN DE ACUERDO A LO ORDENADO POR EL
COMANDO SUPERIOR”.

Del recurso de alzada, también se lee:

“(...) Siete meses después de la muerte de la victima y una vez se
consulta a este profesional del derecho, es gue nace para las victimas el
interés y la pretension para catalogar el dafio como antijuridico y
determinar que si se podia demandar al Estado, es decir, solo hasta ese
momento el demandante tuvo o debié tener conocimiento de la probable
responsabilidad estatal, pensar lo contrario llevaria a indicar que por
presuncion se deberia demandar al Estado en caso de muertes violentas
sin insumos que asi lo ratifiguen. Se reitera, solo hasta siete meses
después del deceso de la victima, se halla un elemento de prueba
contundente para determinar que la responsabifidad se debe dirigir al
Ejército Nacional, hasta ese momento ni siquiera existian sospechas que
el Ejército instrumentalizaba a Bohérquez Sudrez. Es més, de no haberse
hallado ese documento, jamas se hubiera demandado al Estado porque
en principio era un hecho atribuible a un tercero, no al Estado” (fl. 80
revés, c.ppal.).

En ese sentido, solicitd que se admita la demanda de reparacién directa respecto
de todos los demandantes y no solo de la menor Deisy Yalith Pefialoza Suarez.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con los articulos 153" y 243 numeral 3°? del CPACA, esta
Corporacion es competente para conocer de la apelacién del auto que declard la
caducidad del medio de control proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
de Arauca que dio por terminado el proceso por caducidad para la mayoria de los
demandantes.

T ARTICULO 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(..)

3. El que ponga fin al proceso.
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Lo anterior, en concordancia con el articulo 125 del CPACA®, por tratarse de la
apelacion de un auto que puso fin al proceso para la mayoria de los demandantes.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar, en primera medida, si en el caso bajo estudio
era procedente decretar la caducidad del medio de control incoado, para lo que
resulta necesario establecer el momento a partir del cual debe iniciar a
contabilizarse dicho término. Finalmente, se determinara si hay lugar a la aplicacion
de una regla excepcional a la referida institucion de admisibilidad.

3. Computo del término de caducidad en ejercicio del medio de control de
reparacion directa. Analisis jurisprudencial.

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico.

Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por
la Ley y, de no hacerlo a tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es asi como el fendmeno procesal de
la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir, que no admite renuncia
y el Juez debe declararla en caso de que se verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer la accion judicial correspondiente dentro del plazo
legalmente estipulado.

En consecuencia, la caducidad ha sido entendida como la pérdida de la posibilidad
de formular una pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la
ley en forma objetiva. En ese sentido, el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 establecié el término de dos afios para determinar la caducidad de las
demandas incoadas en ejercicio del medio de control de reparacién directa, el cual
se contabilizara asi:

- Aldia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio.

- Cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue
en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haber conocido
en la fecha de su ocurrencia.

> ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los
jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los
jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sUplica.
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Frente a este Ultimo supuesto, la jurisprudencia ha manifestado reiterada y
unificadamente, incluso en vigencia de la anterior legislacién (CCA) cuando aln no
se contemplaba esa posibilidad, que en los casos en los cuales no exista claridad
sobre el momento en que empieza el término de caducidad, este debe contarse a
partir del conocimiento del hecho dafiino y no de su ocurrencia*. Esta postura ha
sido desarrollada por la doctrina de marras, segun la cual:

“(...) no basta con la realizacion pura y simple del hecho causante del
dafio sino que es necesario que haya sido conocido por el afectado, fo
cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo,
cuando la produccién de esos eventos no coincida temporalmente, el
principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de
caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocio la
existencia del hecho dafioso por la sencilla razén de que sblo a partir de
esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccién’™.

Ahora bien, cabe destacar en los casos en los que se demande la reparacion de
un dafo derivado de una omision del Estado el computo del término de caducidad
de la accion de reparacion directa no se aplaza indefinidamente durante todo el
tiempo en que dure esa omisién, la cual puede llegar a tener una vocacion de
permanencia, sino que como se ha advertido a partir de la vigencia de |la Ley 1437
de 2011, su contabilizacion inicia desde el momento en que se puede reputar que
se origina la inactividad a partir de la cual se produce el dafio demandado®.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Estado ha dicho que bajo circunstancias
especiales es posible que el computo del término en mencion varie. En efecto,
teniendo en cuenta que la accion de reparacion directa pretende el resarcimiento
0 indemnizacién de un dafio, en los eventos en que dicho dafio no se genera o no
se hace visible de manera concomitante con el hecho, la actuacion u omision que
lo produjo, el lapso para presentar la demanda no se puede contabilizar a partir del
sefialado acontecimiento dafino, en tanto que para ese momento, a la victima no
se le habria generado o no tendria conocimiento el menoscabo cuya resarcimiento
le interesaria demandar.

Debido a lo anterior, se ha sostenido que en dichos casos la contabilizacion del
tiempo para la configuracion del fenémeno procesal de la caducidad inicia, para
guien se encuentra llamado a acudir a la jurisdiccion, desde el momento en el que
ha debido tener consciencia del dafio o, en otras palabras, a partir del instante en
gque este se le hubiera hecho advertible’, lo cual se debe precisar que es una

4 Se pueden consultar sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por ejemplo la
identificada con radicado interno No. 93526 del 2 de noviembre de 2016; 359231 del 24 de
noviembre de 2017, 43385 del 13 de diciembre de 2017, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

® Ricardo de Angel Yaguez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 37 ed,
pag. 154.

& Asi lo ha considerado la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en diferentes
oportunidades. Al respecto, consultar sentencia del 30 de julio de 2015, exp. 47001-23-31-000-
2003-00847-01, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

T “Como el derecho a reclamar la reparacion del dafio sélo surge a partir del momento en que este
se produce, resuita razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que
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circunstancia subjetiva que en ocasiones no es posible verificar, de manera que en
cada caso se debe dilucidar la fecha en que es evidente que el afectado tuvo que
haberse percatado del mismo, puesto que en forma diafana existan razones que
justifiguen su conocimiento posterior o tardio®.

En ese mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado indico que en los
eventos en que haya duda sobre la contabilizacién del término de caducidad se
debe dar prevalencia al derecho de acceso a la administracién de Justicia, en los
siguientes términos:

Considerando que fa caducidad implica la pérdida de oportunidad para
reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracién
cuando existan efementos de juicio gue generen certeza en el juez respecto
de su acaecimiento; por lo que ante la duda se deberé dar tramite al proceso
a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracién
o no de la caducidad®.

Asi mismo, lo referencio el Consejo de Estado en la mas reciente sentencia de
unificacion sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa y su
contabilizacion a partir del conocimiento del hecho dafioso', entre otros temas, al
sefalar que:

“Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accién u omision causante del dafio”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus
miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado y era el lfamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa,
sino desde que tuvo la posibifidad de advertir que la pretensiéon de

se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho dafiino, solamente deba
contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, “pues el dafio es la primera condicion
para la procedencia de la accion reparatoria”. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del
4 de febrero de 2010, exp. 54001-23-31-000-1992-07531-01(17631), C.P. (E) Mauricio Fajardo
Gbémez. Por su parte, revisar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 15 de abril de
2010, exp. 13001-23-31-000-1994-09850-01(17815), C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

& “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras aportunidadss, gue el término
de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de la voluntad de los inferesados
para gjercer las acciones sometidas a dicho término. "Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril
de 2008. C. P. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion No. 16699 Actor: Gilberto Torres
Bahamaon®), razdn por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del
interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el interesado fenga
motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior pues,
si no existen tales motives, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha establecido la sala para
el computo del término de caducidad en casos especiales”. Consejo de Estado, Seccion Tercera-
Sala Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 54001-23-31-000-2008-0301-01 (38271), C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto de 2 de mayoc de 2016, exp. 53518; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, auto de 9
de mayo de 2011, exp. 40324

0 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion, radicado
interno No. 61033, del 29 de enero de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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reparacion directa resulffaba procedente para los fines previstos en el
articulo 90 de la Constitucién Polfitica.

Lo anterior no implica fa individualizacion o sancién penal del agente que
ocasiono el dafio, sino ef conocimiento de la intervencion de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia,
en cuanto condicionaria la declaratoria de Ia responsabilidad estatal a
un requisito de procedibilidad gque la ley no contempla, como es la
identificacion del autor o participe”. (Negrillas del texto original)

En conclusion, mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el
Estado estuvo implicado en la accién u omision causante del dafio y que le era
imputable el dafo, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta
exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacién y, pese
a ello no acudio a esta jurisdiccion, el Juez de lo contencioso administrativo debe
declarar que el derecho de accidon no se ejercié en tiempo, bien sea al analizar la
admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

4. Analisis del caso concreto

En el presente asunto, el a quo considerd que debia rechazarse la demanda por
caducidad del medio de control de reparacion directa para la mayoria de los
demandantes, toda vez que habian transcurrido mas de dos afios entre el dia en
que se produjo la muerte violenta de Yahir Esneirder Bohorquez Suarez el 18 de
diciembre de 2015 y la presentacion de la demanda, para lo cual tomé la fecha de
reparto en el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, que data del 28 de
septiembre de 2018, término que fue suspendido con el tramite de conciliacion
solicitado por la parte actora el 15 de diciembre de 2017 y efectuada el 7 de marzo
de 2018.

De manera contraria al razonamiento del Juzgado, el extremo recurrente sostuvo
que el término para el perfeccionamiento del fenédmeno extintivo no debié contarse
desde el deceso de su familiar sino desde el momento en que tuvieron
conocimiento, gracias al acta de pago del Ejército al occiso, que la muerte se habria
producido como consecuencia de una omision de las demandadas en la proteccion
de Yahir Esneider Bohorquez Suarez como informante del Ejército Nacional para
operativos contra grupos armados presentes en el departamento de Arauca.

Se pasa a estudiar el momento a partir del cual se debe contabilizar el término de
dos afos establecido en el literal i) del articulo 164 de la Ley 1427 de 2011:

La Sala considera que si bien no hay discusidon sobre la fecha de la muerte del
joven, no se tiene la misma certeza sobre el momento en que se invoca la
responsabilidad del Ejército Nacional y la Policia Nacional en la concrecion del
dafo, toda vez que hay varios hechos indicadores que se deben analizar de fondo
tales como la solicitud de medida de proteccion de la Fiscalia 1-Unidad de Gestion
de Alertas e Intervencion Temprana de Denuncias de Yopal al Comandante de la
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estacion de policia de esa ciudad, la cual data del 12 de agosto de 2015, el
conocimiento de la familia sobre las actividades de su pariente, pagos anteriores
por los servicios de informante y el acta de pago de unos integrantes del Ejército
al occiso por la colaboracion en la operacion militar en contra de la Comision Marta
Elena Barén del frente Domingo Lain Saenz del ELN. Esta ultima circunstancia se
aduce que fue conocida por los familiares, segun el recurso de alzada, siete meses
después de la muerte de Yahir Esneider Bohdrquez Suarez, y como no fue puesta
de presente en la demanda sino que este hecho tan crucial solo surgié ahora ante
la decision del Juzgado, merece un escrutinio profundo y a fondo, pues si bien es
cierto que la Constitucion Politica impone darle credibilidad a lo que expongan los
particulares (Articulo 83), no es menos cierto que ello admite prueba en contrario
gue incluso puede ordenarse de oficio y tampoco la Rama Judicial puede ser
ingenua ni impasible ante situaciones que ameritan analisis detallados y las
decisiones que correspondan.

En ese sentido, la Sala advierte que, segun los hechos alegados en el libelo
introductorio y los argumentos del recurso de apelacion, no hay precision sobre la
situaciéon que aducen los demandantes de desconocer las actividades del occiso
con el Ejército Nacional. Esto por cuanto la demanda se fundaria en hechos que
no ocurrieron coetaneamente, lo cual no permite establecer con suficiente certeza,
por lo menos en este momento procesal, cuando se conoci¢ que lo acontecido en
el sub lite podia ser atribuible a las autoridades aqui demandadas. De suerte que
existe la posibilidad de que la materializacién del presunto menoscabo ocasionado
a los demandantes, es decir, la posible imputacién del dafio a las demandadas no
se haya producido en la fecha de la muerte, situacion que afectaria la forma en
gue debe iniciarse la contabilizacién del término de caducidad. Asunto distinto a la
presunta responsabilidad de aquellas, lo cual aqui no es objeto de analisis.

Ante la situacion planteada y siguiendo los referidos lineamientos jurisprudenciales
en el acapite anterior, lo procedente es permitir que se continle con el tramite del
proceso, a fin de que en la sentencia —incluso puede ser anticipada de conformidad
con el articulo 278 del CGP- se analice junto a la totalidad de pruebas allegadas
con la demanda y las que posteriormente se recauden, si el fendmeno juridico de
la caducidad opero respecto del medio de control de reparacion directa incoado.

Lo anterior, en virtud de la prevalencia del derecho fundamental de los
demandantes de acceso a la administracién de Justicia y de los principios pro
actione y pro homine previstos en los articulos 205 y 29 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos'!!, respectivamente, asi como del principio pro
damato el cual “busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos
extintivos para el ejercicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio
restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas'®.

" Incorporada al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 16 de 1992.
2 Auto de 13 de diciembre de 2007, expediente No. 33991, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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En consecuencia, habiendo ya establecido que el conocimiento de la posibilidad
de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al conteo del término de
caducidad, carece de objeto analizar la excepcién aplicada por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca respecto a Deisy Yelit Pefaloza Suarez.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila decisién proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca el 25 de enero de 2019, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, por Secretaria, el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LID YANNEET MANRIQUE ALONSO

agistrade/

LUIS BERTO ERMENO YENITZA/MARIANA LOPEZ BLANCO
Magi '
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