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Tribunal Administrativo de Arauca

MAGISTRADO SUSTANCIADOR EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Santa Barbara de Arauca, Arauca, 11 de mayo de 2015.

REE:  PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 81-001-3333-002-201 40047301

DEMANDANTE RICARDO ARNULFO MADERO GALAN

DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA '
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO . APELACION DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO

. OBJETO

En el presente asunto corresponde al Despacho pronunciarse para
decidir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
contra la providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Arauca el 04 de febrero de 2015, en la que se rechazd la
demanda por haber operado la caducidad,

i. DE LA ACTUACION PROCESAL

1. ANTECEDENTES

a) Dentro del proceso de la referencia, Ricardo Arnulfo Madero Galdn
actuando a ftravés de apoderado judicial, formulé demanda en
ejercicio del medio de confrol de reparacién directa por los hechos
acaecidos el pasado 26 de septiembre de 2012,

b) Del proceso conocid el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Arauca, el cual mediante auto del 04 de febrero de 2015 rechazd la
demanda por haber operado la caducidad; decision notificada
mediante estado electrénico el 06 de febrero de 2015.

d) El Juzgado fundamento su decision en que:

“El término de caducidad empezd a correr el 27 de septiembre de 2012, y vencid
el 27 de septiembre de 2014. Asi mismo, se evidencia que la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentd el 24 de septiembre de 2014, es decir 3 dias
antes del vencimiento del término de caducidad. La conciliacion extrajudicial
fue celebrada el 11 de noviembre de 2014, declarandose fallida la misma por la
inasistencia de las entidades convocadas; el 25 de noviembre de 2014 se expide
constancia en el que se dio por agotada la etapa conciliatoria y por ende el
requisito de procedibilidad (fl. 25), lo anterior implica que el término para
presentar la demanda era hasta el 28 de noviembre de 2014 alas 6 p.m., y la
demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de 2014 (fl. 27), luego entonces,
se vencidé la oportunidad para €l ejercicio de la accion.” {Negrita fuera de texto).
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2. EL RECURSO DE APELACION

a) El recurrente

El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte demandante el 09
de febrero de 2015, dentro del término legal y estd encaminado a
obtener que se revoque la decision proferida el 04 de febrero de 2015,
hizo saber que el 24 de septiembre de 2014 presentd solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, gue el 11 de noviembre del 2014 se celebrd la
misma sin asistencia de los convocados, en consecuencia el 25 de
noviembre de 2014 se declard fallida, expidiéndose la respectiva Acta,
para cuya nofificacidon fue citada a través de correo electrdnico,
presentdndose para la nofificacidon personal el 04 de noviembre de
2014, dia que radicd la demanda.

Sobre esta Ultima fecha, la recurrente rectificd! que la entrega del Acta,
habia sido el 04 de diciembre de 2014 y no como la habia plasmado por
error de digitacion involuntario en el recurso.

b) Traslado del recurso

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn se pronuncid dentro
del término, solicité despachar desfavorablemente lo pretendido por el
demandante, y tenerse como hecho cierto y notorio que en el caso
operd la figura juridica de la caducidad.

Anotd que fueron varias las inconsistencias que presenta la
argumentaciéon del recurso, dado que no existe coherencia en las
fechas expuestas, en tanto que a la apoderada del demandante le
entregaron el Acta en una fecha anterior a la celebracidon de la
audiencia de conciliacién extrajudicial.

La Procuradora 171 Judicial | Administrativa de Arauca coadyuvd el
recurso de apelacidn propuesto por la demandante, mediante
memorial que obra a folios 44 a 46 del c. principal radicado el 10 de
marzo de 2015.

Ill. DERECHO

Conrespecto ala apelacion de autos el articulo 243 del CPACA prevé:

Art. 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
Instancia...

1. Elque rechace la demanda.

A su vez el articulo 244 ibidem con respecto al trédmite del recurso prevé
lo siguiente:

" A fol. 41 del c. principal obra memorial radicado el 18 de febrero de 2015 en el Juzgado, por
ia apoderada del demandado.
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Art, 244, {...}2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito durante los 3 dias siguientes ante el juez que lo profirid. De
la sustentacion se dard trastado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que lo ordene. {(...)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

Respecto a la conciliacién extrajudicial, el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, informa:

“La presentacién de la solicitud de conciliacidon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién
se haya registrodo en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, 10 que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.” (Negrita fuera de texto).

Por su parte, el articulo 2 ibidem del gue habla la norma anterior, indica
que:

El conciliador expedird constancia al interesado en la gue se indicard la fecha
de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o
debid celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacién,
en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle ta audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. {...)
Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que:
a)El 24 de septiembre de 2014 se presentd solicitud de conciliacion,

b)El 11 de noviembre se celebrd la audiencia, pero los convocados no
asistieron, la Procuradora suspendid? la diligencia y les otorgo tres (03)
dias para que se justificaran su ausenciaq, sin gue ello ocurriera.

c) Bl 25 de noviembre de 2014 la Procuraduria resolvié mediante Auto
002, entender falta de dnimo conciliatorio3 de los convocados y por
consiguiente declard fallida la solicitud de conciliacion extrajudicial y
ordend la noftificacidn personal al convocante.

d) Mediante correo electrénico del 25 de noviembre de 2014 se citdé4 a
la apoderada convocante a fin de nofificarle personalmente la
decision anterior.

e) El dia 04 de diciembre de 2014 la apoderada de la parte convocante
fue notificada personalmente?’ de la decision.

2 A folio 39 del ¢. principal obra audiencia de conciliacidon extrajudicial.

3 A folio 49 del c. principal obra Auto 002 del 25 de noviembre de 2014,

4 A folio 50 del c. principal obra citacion de notificacién personal a la apoderada convocante
mediante correo electrénico.

5 A folio 50 del ¢. principal obra la notificacion personal.
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f) El mismo 04 de diciembre de 2014, fue radicada la demanda en la
Oficina de Apoyo Judicial de Arauca.

En esfe orden de ideas, y una vez analizadas las normas aplicables al
caso, hay que decir que la suspensidon de caducidad en el sub judice
operaba hasta que “que se expidieran las constancias” de que trata la norma,
de ahi que aunque el auto que declaraba fallida la conciliacidn sea del
25 de noviembre de 2014, no es Obice para pregonar con ello la
caducidad del medio de control por cuanto solo hasta el dia 04 de
diciembre del 2014 |a parte interesada fue notificada de forma personal,
entonces desde alli contaba con 03 dias para radicar la demanda, toda
vez que los terminos de caducidad se reanudarian y empezarian a partir
de tal fecha.

Asilas cosas se fiene que la demanda fue presentada el 04 de diciembre
de 2014, sin que se venciesen los tres dias como margen para que
operara la caducidad, en consecuencia se revocard la decision de
primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 04 de febrero de 2015 proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Araucaq, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a su juzgado de origen, previas 1as
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

\ Magistrado
\ T



