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Arauca, Arauca, veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).

Expediente: 81001-3333-002-2013-00103-00

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angélica Isamar Castellanos Meza y Otros

Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

M.P.: Alejandro Londoiio Jaramillo

ASUNTO

El 18 de agosto de 2015 el apoderado de la parte demandante presenta memorial
solicitando la adicion de la sentencia proferida en primera instancia por la
Corporacidn, el 12 de junio del presente afio, en dicho escrito pide lo siguiente (fl.
321-322):

Observando la providencia proferida en primera instancia (...) en el caso sub
examine, si bien es cierto en su parte considerativa se enuncia por parte de esta
corporacion una condena en costas en contra de las entidades demandadas (...)
No obstante al observarse la parte resolutiva de dicha providencia, se omitié por
parte de esta corporacion en incluir la declaracion y condena en costas en contra
de las demandas.

(...)

Por tal motivo solicito muy respetuosamente (...) se sirva adicionar la sentencia
proferida en fecha 12 de Junio del afio 2013, incluyendo dentro de su parte
resolutiva lo correspondiente a la declaratoria de la condena en costas y
agencias de derecho en contra de las demandadas y a favor de la parte
demandante (...) "

CONSIDERACIONES.

De acuerdo con la anterior solicitud, se debe dilucidar si es del caso adicionar la
sentencia proferida por la Corporacién el 04 de junio de este afio.

En lo que respecta a dicha figura, en el articulo 287 del Codigo General del Proceso
se dispone!:

“Articulo 287, Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberéa adicionarse por medio de sentencia complementaria,

! Aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del CPACA:
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dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.

(...)". Negrillas fuera de texto.

Del anterior precepto, se extrae que para que proceda la adicidon de la sentencia se
requiere que existan aspectos de la litis que no hayan sido objeto de pronunciamiento
por parte del operador judicial, sin embargo indica la norma que cuando alguna de las
partes solicite al juez la adiciéon de la providencia, debera hacerlo dentro del término
de ejecutoria de la misma, ergo para el caso de sentencias, la parte interesada cuenta
con el término de 10 dias contados a partir de su notificacion para solicitar la referida
aclaracion.

En el asunto sub examine, es claro que la adicion solicitada fue extemporanea, toda
vez que la sentencia fue notificada el 17 de junio de 2015 (fl. 319), y aquella se hizo
el 18 de agosto del mismo afio, término éste que excedid por mucho los 10 dias de
ejecutoria de la providencia.

A pesar de lo anterior, el despacho al analizar nuevamente la providencia objeto de la
solicitud de adicidn, observa que en el decisum de la sentencia fue donde no se ordeno
la condena en costas a la parte demandada Nacidon-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que si se habia dispuesto en la parte
considerativa de la siguiente forma:

CONDENA EN.COSTAS

(...)

se condenard en costas en esta instancia a la parte demandada Nacion
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en virtud a que resulto vencida en el proceso por accederse a las
prelensiones de la demanda (...) para lo cual, con fundamento en el Articulo
3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran
como agencias en derecho una suma equivalente a un (01) salario minimo
mensual legal vigente. Corresponde a la Secretaria proceder a la elaboracion
de la liquidacion de las costas correspondientes (...)"”

Al respecto el art. 286 del CGP, el cual consagra que toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto y la misma regla
aplica para los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas
siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Asi las cosas, en el caso concreto la Sala considera que la no inclusién de la orden de
condenar en costas en la parte resolutiva del fallo, encuadra en uno de los supuestos
facticos previstos en la norma antes referida, pues se trata de un error por omision,
pues es didfano que la condena en costas al haberse analizado en la parte
considerativa, debia plasmarse igualmente en la parte resolutiva de la sentencia.

Como colofén a lo anterior, dado que la norma antes citada permite corregir las
providencias en cualquier momento, se procederd a realizar la correccién de la
sentencia del 12 de junio de 2015, proferida por esta Corporacién, en el sentido de
incluir como numeral sexto de la misma la condena en costas aludida. Dicho numeral
quedard asi:

“Sexto: Condenase en costas a la entidad demandada Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los
términos expuestos en la parte motiva de la sentencia, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) smlmv. Ordenase a la Secretaria
la elaboracién de su liquidacion.”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Corrijase la sentencia del 12 de junio de 2015, proferida por esta
Corporacidn, en el sentido de incluir como numeral sexto de la misma la condena en
costas en contra de la entidad accionada. Dicho numeral quedar asi:

“Sexto: Condenase en costas a la entidad demandada Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los
términos expuestos en la parte motiva de la sentencia, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) smlmv. Ordenase a la Secretaria
la elaboracion de su liquidacién.”

SEGUNDO: Ordenase la notificacion de la presente providencia a las partes, por
aviso, por encontrarse ya terminado el proceso, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 285 del C.G.P.

TERCERO;, Ejecutoriado el presente provgido, archivese ek expediente, previas
anotadion enfel sisfema informatico Siglo XXID

Notififjuese ¥ cumplase.
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Alejandro Londoiio Jaramillo
Magistrado

Luis Norberto Cerpaeiio



