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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 81001-3333-002-2017-00255-01

Naturaleza : Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante : Lilealdo Gomez Taborda

Accionado :  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia : Confirma decision

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho pasa a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conformada
por Lilealdo Gomez Taborda, contra la decision proferida en el tramite de la
audiencia inicial por el Juez Segundo Administrativo de Arauca el 13 de agosto de
2019, que negd la practica de los testimonios solicitados como prueba en el escrito
de la demanda.

ANTECEDENTES

1. La demanda

El 26 de julio de 2017, Lilealdo Gomez Taborda por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda contra el Ejército Nacional, representado legalmente por la
Nacion-Ministerio de Defensa, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo No. OAP1043 del 17 de febrero de 2017 mediante el cual se retird
del servicio activo al demandante en calidad de soldado profesional. Como
restablecimiento del derecho solicito: 1) Que se ordene su reintegro a la institucion
en las mismas condiciones que ostentaba antes de |la orden de retiro, 1) Se le pague
el valor de las acreencias laborales dejadas de percibir desde el momento de la
desvinculacion hasta la fecha efectiva de reintegro, Ill) Se declare que no existio
solucion de continuidad de Lilealdo Gémez Taborda, 1V) Que se reconozca dano
emergente, entre otras.

Los fundamentos facticos de la demanda se resumen a continuacion:

Lilealdo Gémez Taborda ingreso al Ejército Nacional el 8 de noviembre de 2001.
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Se desempeno en el Servicio Militar BINUT, Alumno Soldado Profesional DIPER y
Soldado Profesional DIPER.

El 17 de febrero de 2017 se expidi6 el acto administrativo “ORDEN
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL DEL COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL No. 1043” mediante el cual se ordené el retiro del servicio
de Lilealdo Gémez Taborda, de acuerdo con los articulos 7 y 8, literal B, numeral 2
y articulo 13 del Decreto 1793 de 2000.

El 28 de febrero de 2017, el demandante presenté al Coronel del Comando Décima
Octava Brigada de Arauca solicitud de informacion referente a la copia auténtica del
informe disciplinario en que se fundamenté el acto administrativo atacado, sin
obtener pronunciamiento alguno. Por tal razén, formuldé accién de tutela en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui la cual le resulté favorable, ordenando
al Ejército Nacional entregar la informacién requerida; no obstante, al momento de
presentacion de la demanda no se habia recibido respuesta.

2. La decision que se recurre

En audiencia inicial celebrada el 13 de agosto de 2019, el Juez Segundo
Administrativo de Arauca resolvié, entre otros asuntos, sobre la practica de pruebas
gque se valoraran al interior del proceso promovido por Lilealdo Gomez Taborda.

En primer lugar, puntualizé que lo que el demandante denomind como interrogatorio
de parte del Coronel Miguel Angel Fajardo Pedraza, corresponde a un testimonio y
no a una declaracién de parte, dada su condicién de Comandante de la Décima
Octava Brigada Arauca del Ejercito Nacional.

En segundo lugar, considero que la parte demandada no cumplio con la carga que
le asistia de argumentar la necesidad, propésito o finalidad de la practica de las
pruebas testimoniales solicitadas, estas son, las de los sefiores Miguel Angel
Fajardo Pedraza, José Luis Gamboa Delgado y Luis German Zapata.

Asi las cosas, se decretaron a favor del demandante Unicamente las siguientes
pruebas documentales: i) escrito de la demanda y documentos anexos a la misma,
ii) informe disciplinario, procedimiento adelantado y demas fundamentos para la
expedicion del acto administrativo de retiro y iii) respuesta a la solicitud del 17 de
mayo de 2017 elevada al Brigadier General Carlos lvan Moreno Ojeda.
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3. Recurso de apelacion

En la misma diligencia, la parte demandante presento recurso de apelacion contra
la decisién que negd la practica de prueba testimonial de los sefiores Miguel Angel
Fajardo Pedraza, José Luis Gamboa Delgado y Luis German Zapata argumentando
gue revestian especial importancia comoquiera que con ellos se daria cuenta de las
irregularidades que acompanaron la expedicion del acto administrativo demandado.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con los articulos 153" y 243 numeral 9° del CPACA, esta
Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion contra la
decision del Juez Segundo Administrativo de Arauca que neg¢ la practica de los
testimonios solicitados por Lilealdo Gdmez Taborda como parte demandante.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presento y sustentd en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, esta sera la normativa aplicable por el Despacho de
conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021°.

' “ARTICULO 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de atitos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”

2 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: // (...) 7/ 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna
prueba pedida oportunamente.”

3 “ARTICULO 86: Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas gue se presenten un afto después de publicada esta ley. // (...} // De conformidad con el
articulo 40 de fa Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.// En esftos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, 108 incidentes en clrso y 1as noltificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron l0s recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los terminos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
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2. Problema juridico

Le corresponde al Despacho establecer si es procedente decretar los testimonios
de Miguel Angel Fajardo Pedraza, José Luis Gamboa Delgado y Luis German
Zapata, solicitados por la parte accionante en el escrito de la demanda y reiterados
en el recurso de apelacion, de conformidad con el objeto y requisitos de los medios
de prueba.

3. Requisitos generales de los medios de prueba

Las pruebas hacen parte del conjunto de elementos que cimientan la sentencia del
juez, son los instrumentos que hacen convincentes los argumentos expuestos por
las partes, bien sea para acceder o para negar las pretensiones.

De antemano, se debe advertir que toda prueba debe cumplir con los requisitos de
pertinencia, conducencia, utilidad y licitud pues, de lo contrario, corre el riesgo
incluso de que su solicitud sea sometida al rechazo in limine de que trata el articulo
168* del CGP. La verificacion de tales aspectos se contrae a lo siguiente:

I) La pertinencia consiste en revisar que la prueba guarde relacién con los hechos
gue se pretenden demostrar. Sobre la pertinencia la doctrina ha dicho lo siguiente:
“La pertinencia o relevancia consiste en que haya alguna refacion entre el medio
probatorio y el enunciado factico que se pretende someter a prueba, de manera que
pueda infiuir en la decision correspondiente”.®

II) La conducencia, por su parte, se refiere a que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho, para lo cual: a) el medio probatorio respectivo
debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y b) el medio
probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que con él se
pretende probar®.

Sabre el particular, Pefia Ayazo sostiene”

* “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o in(tiles”

5 PENA AYAZO, Jairo Ivan, Prueba judicial, analisis y valoracion. Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®. 2008, primera edicién. p.p. 31.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B
providencia de 23 de julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, nimero Unico de radicacion
25000 23 25 000 2007 00460 02,

7 Ibidem., p.p. 34.
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“En virtud de la conducencia, respecto de un caso determinado, el medio de
prueba debe encontrar explicitamente autorizado, o no estar excluido expresa
o tacitamente.

La conducencia de la prueba no es cuestion de hecho, sino de Derecho, al
encontrarse contemplada en fa fey o no estar dispuesta restriccion para su uso
procesal.”

[11) La utilidad tiene que ver con que la prueba no sea manifiestamente superflua, es
decir, que no tenga razdn de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba®.

IV) Por ultimo, en cuanto a la licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido
obtenida con violacién de derechos fundamentales®.

Una vez practicadas las pruebas, estas deben ser valoradas al momento de proferir
la decision de acuerdo con las reglas de la sana critica'; no obstante, al no haber
sido enlistadas de manera taxativa por el legislador es necesario acudir a las fuentes
auxiliares del derecho, entiendase doctrina y jurisprudencia, para entender su
concepto. Ahora bien, la valoracion probatoria corresponde a las operaciones
mentales que hace el juzgador al momento de tomar la decision para conocer el
merito y la conviccion de determinada prueba. Por su parte, la sana critica, es la
comprobacion hecha por el operador juridico que de acuerdo con la ciencia, la
experiencia y la costumbre sugieren un grado determinado de certeza de lo indicado
por la prueba.

Todo lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de los demas requisitos exigidos por
la Ley para cada uno de los medios de prueba dispuestos por el legislador.

Asi las cosas, el Despacho pasa a estudiar el cumplimiento de los anteriores
requisitos en la prueba solicitada por la parte demandada.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 3 de
marzo de 2016, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, himero Unico de radicacion 11001 03 25 000
2015 00018 00.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P.
Eugenio Fernandez Carlier, nimero (Onico de radicacion 43533. ... Jen la jurisprudencia se ha
distinguido desde hace tiempo entre prueba ilegal y prueba ilicita , division con la que se alude, en
el primer caso, a aquéllas que padecen yerros en las formas propias de ordenacion, practica y/o
incorporacion a la actuacion (debido proceso probatorio), y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en
general, con desconocimiento de las garantias fundamentales de las personas, por efemplo, por
violacion de los derechos a la no autoincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la
inviolabilidad del domicilio, etc. [...]".

1° Articulo 176 C.G.P.
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4. Caso concreto

El apoderado de Lilealdo Gomez Taborda solicito, entre otras pruebas, la practica
del testimonio de Miguel Angel Fajardo Pedraza, José Luis Gamboa Delgado y Luis
German Zapata; no obstante, estos fueron denegados por el Juez Segundo
Administrativo de Arauca en el curso de la audiencia inicial al considerar que no se
habian cumplido los requisitos habilitantes para considerarlos como medios de
prueba, criterio que comparte este Despacho.

De la lectura del acapite de pruebas del escrito de la demanda se evidencia que
estas fueron solicitadas en los siguientes términos:

“2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Sefior Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga
Usted a bien sefalar, el interrogatorio del Teniente Coronel Miguel Angel
Fajardo Pedraza, Comandante de la Decima Octava Brigada de Arauca del
Ejercito Nacional, de no ser posible llevar a cabo ese interrogatorio de forma
oral, le solicito se decrete la orden judicial de que dicho Teniente Coronel rinda
informe escrito bajo juramento de acuerdo con el articulo 195 del Codigo
General del proceso.

3. TESTIMONIOS:

3.1. Sefor Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga
Usted a bien sefialar, la declaracionh del festigo JOSE LUIS GAMBOA
DELGADQ, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.143.940.994.
Telefono: 3208255688, quien se ubica en el BATALLON ESPECIAL
ENERGETICO Y VIAL NO. 1 JUAN JOSE NEIRA del Municipio de Cafio
Limon del Departamento de Arauca.

3.2. Sefor Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga
Usted a bien sefalar, la declaracion del testigo LUIS GERMAN ZAPATA,
identificado con cédula de ciudadania NO. 1.113.788.223 teléfono:
3127163191 0 3164857695, quien se ubica en fa direccion Carrera 9 No. 293
Barrio Los Lianitos, en el Municipio de Roldanillo, Departamento del Valle del
Cauca.”

Como se observa, en primer lugar, el sefior Miguel Angel Fajardo Pedraza no
ostenta la calidad de parte al interior de este proceso, por lo que no es dable citarlo
a traves del interrogatorio, como bien lo senald el a quo, lo procedente era citarlo en
calidad de testigo. En gracia de discusion, la solicitud del interrogatorio de parte se
sujeta al acatamiento de los preceptos del articulo 184 del CGP, segun el cual “(...)
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en la solicitud indicara concretamente fo que pretenda probar”, lo cual no se cumplio
por la parte demandante.

Ahora bien, siguiendo el criterio del Juez de primera instancia y adecuando el medio
de prueba a un testimonio, tampoco se encuentra acreditada la observancia del
requisito del articulo 212 del CGP a cuyo tenor: “cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o fugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente fos hechos objeto de la prueba”.

En consecuencia, este Despacho confirmara la decisién de negar el testimonio de
Miguel Angel Fajardo Pedraza.

Ahora, en relacion con los testimonios de José Luis Gamboa Delgado y Luis German
Zapata también coincide el Despacho con la determinacion del Juez Segundo
Administrativo de Arauca en lo que tiene que ver con los requisitos generales de los
medios de prueba.

Lo anterior, por cuanto la solicitud adolece de sustentacién sobre la necesidad de
los testimonios como complemento de las pruebas documentales ya aportadas y
decretadas, dejando tanto al a quo como a este Despacho desprovisto de elementos
para verificar el cumplimiento de los requisitos de pertinencia, conducencia y
utilidad. Asi, el apelante no expres6 de manera clara y precisa las razones por las
gque era necesario escuchar el testimonio de estas personas y quée podian aportar
al convencimiento del juez distinto a lo que se desprendiera de las pruebas ya
arrimadas al proceso.

Cabe recordar que la solicitud de medios de prueba no puede reducirse a la simple
enunciacion de peticiones o exigencias al Juez sin el acompafamiento de un
ejercicio argumentativo que las soporte y de cuenta del grado de utilidad y aporte
gue puede significar para el Juez en la busqueda de la verdad material y la solucion
al problema objeto del litigio.

Asi las cosas y aunado a la falta de fundamentacion de la solicitud, este Despacho
no encuentra conducente la practica de un testimonio para acreditar la falsa
motivacion de un acto administrativo ni las irregularidades en que se haya incurrido,
gque por demas tampoco fueron descritas por el demandante de manera puntual,
aun mas cuando los llamados a rendir testimonio no son personas que hayan
intervenido en la elaboracién y expedicion del mismo; asi como tampoco encuentra
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la necesidad de su realizacion una vez revisado el contenido de los documentos
aportados por el Ejército Nacional y la parte demandante.

En suma, el rechazo de los testimonios solicitados por Lilealdo Gémez Taborda
obedece fundamentalmente a la falta de los requisitos exigidos por la Ley para su
procedencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 13 de agosto de 2019, adoptada en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, respecto del
decreto de pruebas testimoniales.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente

al Juzgado de origen para lo de su cargo, previas anotaciones en sistema de
informacion judicial “Siglo XXI”".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN NE MANRIQUE ALONSO

Mag isfr'éday 7
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