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Magistrado: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado : 81001 2339 000 2015 00071 00
Demandante : Ciro Orlando Téllez

Demandado : Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que remite a Juzgados por competencia

Al efectuar la revisién del expediente, se encuentra que la demanda debe
ser tramitada en un Juzgado Administrativo de Arauca, en virtud de la
competencia por cuantia.

En efecto, la competencia por cuantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho no se establece en razén de la sumatoria de
la estimacién razonada que hagan los demandantes de sus pretensiones,
sino por la cuantia de la pretension mayor que presenten, conforme lo
establece el CPACA desde 2011:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se _determinara por el valor de la pretension_mayor
{...)". Resaltado fuera de texto.

En el acapite “vi. lLa estimacidn razonada de la cuantia de las
pretensiones” del escrito de la demanda (fl. 16-18, ¢.01), el demandante
hace la relacién y sumatoria de sus distintas pretensiones y con base en
ello, considera que el competente es el Tribunal al estimar la cuantia en
$52.638.163.

Para el caso, se observa que las pretensiones de |la demanda hacen
referencia a varios conceptos, de los que se establece que la mayor
corresponde a prestaciones sociales (a pesar que contiene conceptos que
no es dable incluir porque no tienen tal caracter, pero cuya decision se
adoptara en la sentencia), toda vez que la referida a sancidon moratoria no
es de reclamar ni otorgar en estos casos de “contrato realidad” -por ello
se exige que sea “razonada” la cuantia, con lo que se evita la inclusién de
pretensiones no plausibles de otorgar- y aun cuando se le pudiera tener
en cuenta alcanzaria a 29.12 SMMLV.,
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia de
las prestaciones sociales (fl. 18, c.01), arrojaria un valor de $10.795.475
que equivalen a 16.75 SMMLV™.

Ello significa que no supera los 50 SMMLYV, cifra minima exigida para que
sea el Tribunal el que tramite el proceso en primera instancia (art. 152,
num. 2, CPACA).

En consecuencia, el conocimiento del presente proceso se radica en
cabeza de un Juez Administrativo de Arauca, a quien le corresponde el
tramite cuando la cuantia en procesos de esta naturaleza no supera los
50 SMMLV (art. 155, num. 2, CPACA).

Por lo tanto, se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Arauca en oralidad, conforme lo dispone el articulo 168
del CPACA.

Se recalca que la estimacién razonada de la cuantia no limita per se las
cifras ni los conceptos que se otorgarian en caso de sentencia favorable al
demandante o que se liquiden al cumplirla, pues ello es asunto a definir
de fondo en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR |a falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Arauca para conocer del proceso de la referencia, y que
su tramite le corresponde a un Juzgado Administrativo de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se remita con inmediatez el

expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca, para su
correspondiente reparto, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO. RECONOCER, personeria/al Abogado Juan Manuel Garcés
Castafieda, para intervenir gn el proce

NOTIFIQUESE Y ((;IJMPLASE

pr
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

: La apreciacion que hace el demandante de cuantificar “sobre los uitimos tres (03) afios” procede s6lo
“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones” como
lo ordena el articulo 157, CPACA, lo cual no ocurre con su demanda, pues no incluye pretension
alguna en la que reclame el reconocimiento y pago de pension —por el contrario, es claro al pedir el
reembolso de lo que canceld por concepto de pension- y por otra parte, sus pretensiones las establece
no sobre un término indefinido sino dentro del estricto marco de un periodo definido, fijo y concreto,
“desde el 19 de octubre del afio 2009 hasta el mes de diciembre del afio 2013".



