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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado ;. 81001-2339-000-2020-00123-00
Naturaleza . Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante . Damaris de Jesus Castario Ramirez
Accionado :  Municipio de Saravena

Referencia : Inadmision de la demanda

1. Una vez surtida la digitalizacion del expediente, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada
por Damaris de Jesus Castafio Ramirez contra el Municipio de Saravena el 11 de
marzo de 2020, con paso a Despacho el 8 de julio de 2020 debido a la suspension
de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJAZ20- 11517 del 15 de marzo de 2020 y siguientes.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de
2011, esta sera la normativa aplicable unicamente para el examen de admision, de
conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021". En adelante, esta ultima
sera la codificacion por la que se regira el presente asunto.

2. Ahora bien, la demanda debe ajustarse a determinados requisitos establecidos
de manera general y especifica, dependiendo del tipo de proceso que se promueve.
La exigencia de estos requisitos encuentra su razéon de ser, al considerarse que la
demanda es un acto de postulacion a través del cual la persona que lo impetra
ejercita un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial y
propicia la iniciacion de una relacion procesal.

3. Revisado el contenido integral de la demanda, el Despacho advierte que:
i) Los procesos de nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, ademas

de reunir los requisitos formales minimos para demandar tales como la
identificacion de las partes, los hechos y las pretensiones debidamente

1 ARTICULO 86: Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su
publicaciéon, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados vy
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

(..)

De conformidad con el articulo 40 de |la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores hormas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.
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enumerados y separados y las pruebas que se pretenden hacer valer, entre otros,
también deben contar con la enunciacion clara y detallada de la causal de nulidad
gue se invoca, de conformidad con los articulos 137 y 138 del CPACA.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los actos proferidos por la administracion gozan
de presuncion de legalidad y alegar lo contrario requiere un ejercicio argumentativo
concienzudo y razonado que desvirtie esa presuncion a partir de unos cargos
previamente establecidos por el legislador.

En ese sentido, existen nutridos pronunciamientos jurisprudenciales que senalan
gue no es al Juez a quien le corresponde plantear -de oficio- los motivos en los que
se funda la supuesta ilegalidad de un acto administrativo, por el contrario, el margen
de su competencia se circunscribe a pronunciarse frente a las acusaciones que
razonadamente se sustenten por quien formula la solicitud de nulidad, a partir de
unos fundamentos facticos y juridicos y las pruebas que lo soporten, lo cual implica
gue se satisfaga una carga argumentativa minima pero suficiente para trabar en
debida forma el debate de legalidad.

De este modo, considera el Despacho que no es posible realizar el estudio de
legalidad del acto administrativo acusado si no se cumple con el requisito de
exponer alguna o varias de las causales de nulidad previstas por los articulos 137
y 138 del CPACA, segun sea el caso, atendiendo justamente a la naturaleza del
asunto, norma vigente a la fecha de presentacion de la demanda.

i) Ahora bien, para el Despacho también resulta relevante resaltar que los
fundamentos de derecho y el concepto de violacién desarrollado por la apoderada
del demandante se encuentran fundados en normas derogadas para el momento
de la presentacion de la demanda, como lo es, el Decreto 01 de 1984, lo cual no
solo puede generar una confusion o error sino que también constituye una total falta
de tecnica juridica y rigor por parte de la apoderada judicial por cuanto no se pueden
fundar aseveraciones y pretensiones a partir de disposiciones que han
desaparecido del ordenamiento juridico y que por lo mismo no pueden producir
efecto alguno, todo lo anterior en desmedro de los intereses de la senora Damaris
de Jesus Castano.

Por tanto, la parte demandante debera adecuar su fundamentacion a normas
vigentes que puedan ser examinadas y aplicadas en el presente tramite.

4. Como ya se advirtié, en concordancia con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
la parte demandante debera cumplir con lo establecido en los numerales 7 y 8 del
articulo 162 del CPACA, modificados por el articulo 35 de la citada Ley 2080, con
el fin de que acredite el cumplimiento del lleno de requisitos formales del contenido
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR en primera instancia la demanda presentada por Damaris
de Jesus Castafio Ramirez contra el Municipio de Saravena, de conformidad con
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término diez {(10) dias habiles para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Cristina Poras Higuera,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.812.577 de Bogota y portadora de la
tarjeta profesional No. 90.372 del C. S. de la J. como apoderada de la parte
demandante.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria la creacién y organizacién del expediente
digital segun los parametros de la Circular 27 de 2020 y su anexo No. 1, expedida

por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN
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