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Tribunal Contencioso A&ininistrativo de Arauca

Arauca, Arauca, lunes primero (1°) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

REF: RADICADO No  : 81-001-2339-000-2015-00023-00.
NATURALEZA : POPULAR
DEMANDANTE : DANIEL ALEJANDRO CRUZ MEJIA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE  ARAUCA-EMSERPA-

SUPERSERVICIOS-EMMAAR

MEDIDAS CAUTELARES

Corresponde al despacho estudiar la solicitud presentada por la parte
demandante con el escrito de demanda, mediante el cual solicita como
medidas cautelares que se ordene a la Empresa Municipal de Aseo de
Arauca EMAAR SA ESP, cumplir con todo el parque automotor estipulado
en los estudios previos de justificacion y andlisis de riesgo de fecha 26 de
octubre de 2012 y con el personal suficiente para estos propdsitos.

I ANTECEDENTES

1. En escrito presentado iniciaimente el 19 de marzo de 2015, el
demandante formuld solicitud en ejercicio del medio de control previsto
en la Ley 472 de 1998, en contra del Municipio de Araucq, la empresa
de servicios puUblicos de Arauca EMSERPA EICE ESP, la Superintendencia
de Servicios PUblicos domiciliarios y la empresa de aseo de Arauca
EMAAR S.A. ESP, en procura de la proteccidon de los derechos e intereses
colectivos a la Moralidad Administrativa, Patrimonio Puablico, Libertad de
Competencia Econdmica, Derechos de los consumidores y/o usuarios y
Acceso a los Servicios publicos de manera eficiente y oporfuna, el
conocimiento  correspondid iniciaimente por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca, el cual mediante proveido del 22
de abril de 2015 declaré la falta de competencia y ordend la remisién a
esta Corporacion, correspondiendo el conocimiento mediante reparto
del 28 de abril de 2015, a éste Despacho.

2. Hechos.

e Sefdla que la empresa EMSERPA, mediante resolucion de apertura No
727 del 30 de noviembre de 2012, llevd a cabo etapa de pre-pliego y
pliego definitivo de conformidad con su manual de contratacion, con la
finalidad de redlizar la contratacidn de un “"operador Especializado
para la prestacién del Servicio de Aseo en todos sus componentes en el
Municipio de Arauca, Departamento de Arauca’.

¢ Que a dicho proceso se presenté como unico proponente la empresa
“PROMERSA DE SOCIEDAD FUTURA EMPRESA DE ASEQ DE ARAUCA S.A,
ESP.

¢ Que el 19 de diciembre de 2012, se redlizd audiencia en la que se le
adjudicd el contrato al Unico proponente y en cumplimiento de lo
anterior el 26 de diciembre de 2012, se llevé a cabo por parte de la
empresa EMSERPA EICE ESP y la Empresa de Aseo de Arauca SA ESP, la
firma del Contrato No 135 de 2012 cuyo objeto contractual es "La
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contratacion de un Operador Especidlizado {operador-constructor)
para la Prestacion del Servicio de Aseo en todos sus Componentes en el
Municipio de Arauca, Departamento de Arauca”, con un plazo de
ejecucion de 15 anos y por un valor indeterminado..

Que la finalidad de dicho contrato es en primer término, redlizar los
estudios, disenos y licenciamiento de relleno sanitario; en segundo
término, la Construccién del relleno sanitario y por Ultimo la Prestacion
del Servicio PUblico Domiciliario de Aseo en el municipio de Arauca, en
todos sus componentes, es decir que el confrato tiene 3 objetos
contfractuales.

Que la empresa contratista dio inicio a la ejecucion del objeto el 1 de
febrero de 2013, en lo que tiene que ver con la prestacidon del servicio
publico domiciliario de aseo en todos sus componentes y que solo hasta
el mes de septiembre de 2014 se llevd a cabo la terminacién de la
construccidon de la primera celda o fase del relleno sanitario,
incumpliendo asi con la cldusula 7¢ del mencionado confrato.

Que debido a la falta de capacidad financiera, técnica y operativa, Ia
empresa contratista EMAAR S.A. ESP, el servicio de aseo en todos sus
componentes, se ha visto sustanciaimente afectado llevando a la
proliferacién de basureros satélites en el municipio; y que el operador
especializado, viene incrementando desmesuradamente las tarifas por
concepto de servicio de aseo, lo que se refleja en la facturacion
mensual de los usuarios.

Que en la celebracién de contrato, no se adoptaron medidas
afirmativas a favor de los recicladores del municipio de Arauca para
que participaran en el proceso de seleccion del confratista y asi
garantizar sus derechos laborales como grupo empresarial organizado
que son.

Sefadla que “la excepcion de inconstitucionalidad la fundamenta, en Ia
decisién adoptada por el Consejo de Estado, Seccion Tercerq,
Subseccién B, Rad. No A.P.250000232400020110022701, C.P. ENRIQUE GIL
BOTERQ, el cual inaplicé el aparte del inciso 1° del art. 144 del CPACA.”

No obstante, con posterioridad, con escrito presentado el 14 de abril de
2015 ante el Despacho al cual correspondid inicialmente el conocimiento
por reparto, presentd reforma y adicidon de la demanda en la que se
adicionaron entre otros los siguientes hechos:

Que la Junta Directiva de la empresa de Servicios PUblicos de Arauca
EMSERPA EICE ESP, INTEGRADA POR EL Alcalde del municipio de Arauca, €l
Secretario de Hacienda municipal, el Jefe de la Oficina Asesora de
Planeacién municipal, los secretarios municipales de Obras Publica y
Agricultura; vy, el Gerente de EMSERPA se reunieron el 26 de octubre de
2012, para tomar decisiones Administrativas para el buen funcionamiento
de dicha empresa de servicios publicos y se allegd “Estudios Previos de
Justificacion, Conveniencia, Oportunidad y Andlisis de Riesgo, para
confratar un OPERADOR ESPECIALIZADO (OPERADOR ~CONSTRUCTOR) DEL
SISTEMA DE ASEO DEL MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA.
Que uno de los requisitos habilitantes es la experiencia en la construccién y
operacién de rellenos sanitarios, la cual acreditan dentro del proceso, pero
en la redlidad subcontratan los estudios disefios y construccion del relleno
sanitario.

Que el plazo autorizado para éste tipo de contratos es de ocho (8) afios,
no obstante en el contrato 135 de 2012 se pactd por quince (15) anos.

Que la empresa confratista EMAAR S.A. ES.P. ha venido vulnerando a las
personas dedicadas a la actividad de reciclaje derechos fundamentales
como el derecho al trabajo y con ello, el derecho a la vida, a la salud, a la
seguridad social, al minimo vital, enfre ofros.
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Que EMAAR S.A. ESP, no estd cumpliendo con el aprovechamiento de los
residuos, lo que conlleva a que se reduzca la vida Util del relleno sanitario,
asi como también se eleve el cobro del servicio de aseo en el municipio de
Arauca.

Que el 31 de enero de 2013 EMSERPA y EMAAR, firmaron el contrato No 018
cuyo objeto es el “arrendamiento de vehiculo automotor compactador
para la recoleccion de residuos sélidos en el municipio de Araucga” con un
plazo de tres (3) meses y por valor de diez millones de pesos ($10.000.000j),
los cuales deben cancelar los cinco (5) primeros dias de cada mes,
firmdndose este contrato para dar inicio al contrato de operacidon
especidlizada, ya gque EMAAR no contaba con el parque automotor
minimo para prestar el servicio de recoleccién de residuos; y, la empresa
contratista dio inicio a la ejecucidn del objeto contractual en lo que tiene
que ver con la prestacion del servicio domiciliario de aseo, el 1° de marzo
de 2013, abriendo sus oficinas de reclamos dentro de las instalaciones de
EMSERPA, esto es haciendo uso de bienes pUblico en pro del lucro de
empresas de capital privado pues no se observa pago alguno por el uso de
dichas instalaciones.

Con respecto a la afectacién sustancial del servicio por falta de
capacidad financiera, técnica y operativa agrega en su adicién que esto
“affora” e primer lugar en el inventario de vehiculos; que redliza la
recoleccién de residuos en vehiculos inadecuados como volgquetas, e
igualmente la planta de personal es insuficiente tanto para la recoleccion
de residuos como para la ejecucidn de actividades contractuales,
incumpliendo asi con lo establecido en los estudios previos de justificacion,
conveniencia, oportunidad y andlisis del riesgo.

Que EMAAR ha incumplido las obligaciones adquiridas en los contratos No
135 de 2012 y 018 de 2013 al presentar mora en el pago del alquiler del
vehiculo compactador.

Que hasta el 29 de julio de 2013 la contratista presentd ante Corporinoquia,
el estudio de impacto ambiental con los disefios para adelantar el trdmite
de licencia ambiental para el proyecto de construccidn y operacién del
relleno sanitario en el municipio de Araucaq, y esta le fue otorgada
mediante Resolucién No 700.41.14-020 del 3 de marzo de 2014 y solo hasta
el mes de septiembre de 2014 se llevé a cabo la construccion de una
celda del relleno sanitario y hasta la fecha no se ha construido en
totalidad.

Que buscando ampliar el porcentaje de subsidios por concepto de servicio
de aseo, con la finalidad de fortalecer financieramente a la empresa
EMAAR S.A. ESP, el Alcalde del municipio de Arauca el 27 de febrero de
2015 presenté ante el Concejo Municipal proyecto de Acuerdo “POR EL
CUAL SE MODIFICA EL FACTOR DE LOS SUBSIDIOS A LAOS USUARIOS DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ASEO, ESTABLECIDO EN EL
ACUERDO MUNICIPAL No. 200.02.012 de 2011 EN EL MUNICIPIO DE
ARAUCA", por lo que la Procuraduria Regional de Arauca advirtiendo esto,
envia el 5 de marzo de 2015 a los concejales del municipio Accién
Preventiva con respecto del proyecto de acuerdo antes mencionado; v,
en la misma fecha la Comisidn primera del Concejo Municipal de Arauca
vota negativamente dicho proyecto por carecer de requisitos exigidos en
materia presupuestal y porque el mismo conlleva mds que una medida de
cardcter social, una inyeccién de capital ala empresa EMAAR S.A ESP.
Que el 11 de marzo de 2015 se publicé sobre la inmovilizacién por parte de
la Policia del Departamento de un carro compactador de |la empresa
EMAAR S.A. ESP, por mal estado de los neumdticos y el 12 del mismo mes y
afio se informa que esa empresa viene prestando el servicio de
recoleccion de basuras en volquetas y una de ellas no cuenta con seguro
obligatorio ni con logos corporativos y demds. Que por tal iresponsabilidad
hace que se presente tfraumatismo en la prestacion del servicio y se ponga
en riesgo |la vida de ciudadanos.
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Que el 13 de marzo de 2015 los residente del sector Chaparrito y vereda El
Rosario donde se encuentra el relleno sanitario “Las Garzas”, presentan
queja a Corporinoguia, para denunciar el dafio ambiental y riesgo en que
se ha puesto la salud publica por las malas practicas de seguridad e
higiene del relleno sanitario, lo que repercutido en proliferacion de
roedores que acaban con |os cultivos de arroz y demds y el aumento de
aves de carrofia que devoran las crias de los animales en dichos sectores.

Dentro del escrito de demanda, el demandante presentd solicitud de
medida cautelar la cual amplid¢ con la adicién y reforma de la
demanda, solicitando que se ordene al Alcalde y/o al Gerente de
EMSERPA EICE ESP, suspenda la ejecucion del contrato No 135 de 2012;
se ordene a EMSERPA asuma la prestaciéon del servicio publico de aseo
en todos sus componentes tal como lo estaba redlizando antes de la
celebracién del contrato y se ordene al Municipio de Arauca concluya
de manera inmediata y dentro de la disponibilidad presupuestal la
construccidon del relleno sanitario del municipio y a éste y la empresa
EMSERPA, ajuste el aforo y respectiva facturas generadas con tarifa
plena.

Dentro del término de troslado de la medida cautelar las
demandadas EMSERPA EICE ESP y el Municipio de Arauca
presentaron respectivamente sus escritos de oposicion frente a las
medidas solicitadas asi:

MUNICIPIO DE ARAUCA: Sostiene que no el accionante no aportd
documentos que otorguen elementos de juicio para concluir gue
existe prueba sobre la inminencia de la causacién de un dano,
supuesto que considera necesario para decretar la medida vy
arguye gue en todo caso de encontrarse demostrado no habria
lugar al decreto de la medida cautelar de suspension de la
egjecucion del contrato, considerando que aparecen Ccomo
imposibilitantes, los Unicos hechos legales para la materializacion de
la medida, enlistado en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998 esto es,
evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se
pretende proteger; evitar perjuicios cierfos e inminentes al interés
publico, evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que
haga précticamente  imposible  cumplir  un  eventual fallo
desfavorable.

Sehala que de hacerse efectiva la medida cautelar pretendida por
el accionante generaria un verdadero perjuicio al interés publico
toda vez que EMSERPA no estd en capacidad de asumir Ic
prestacion del servicio de aseo lo gue generaria un CaAos
afectédndose los derechos colectivos como la salud publica y el
medio ambiente entre otros, dado que se generaria para la empresa
un costo superior y una obligacidén que no estaria la empresa en
capacidad de asumir de manera repentina dado que la decision de
no continuar con la prestacion directa del servicio de aseo, atiende
al resultado del diagndstico técnico, administrativo y financiero.

EMSERPA EICE ESP: Por su parte la empresa de servicios publicos de
Arauca sehala que no estd probado que con la ejecucion del
contrato 135 de 2012, se esté produciendo un dafo inminente y que
por el contrario de aceptarse tal medida conllevaria a la produccion
de dicho dano dado que EMSERPA EICE ESP, no cuenta con los
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recursos econémicos ni la logistica para llevar a cabo la recoleccién
de basuras en la ciudad. En cuanto a la solicitud de ordenar al
municipio de Arauca proceda a concluir la construccién del relleno
sanitario de manera inmediata y dentro de la disponibilidad
presupuestal sefiala que dicho relleno ya fue construido y en pleno
funcionamiento y en cuanto a la solicitud de ordenar al municipio y
a EMSERPA, ajustar el aforo y respectivas facturas generadas con
tarifa plena, arguye que no sustenta el accionante su peticion; pero
aclara que las tarifas por concepto de prestacion del servicio de
aseo en el municipio no se establecen de manera caprichosa sino
conforme a resoluciones 351 y 352 de 2005 expedidas por la
Comisién de Regulacion de Agua Potable y saneamiento bdsico.

II. CONSIDERACIONES
1. Cuestiones preliminares.

. El Articulo 229 del CPACA prevé lo concerniente a las medidas cautelares
asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivadag, las
medidas cautelares que considere necesarigs para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad de lo sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”

"l g decisidn sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

“Pardgrafo: Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los intereses colectivos y en los
procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso

. administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

Como se colige de lo anterior, la nueva codificacion modificd lo
relacionado con el juez competente para pronunciarse acerca de la
medida cautelar de suspensidn provisional, en tanto que en primer lugar,
segun las previsiones del articulo 125 del CPACA, la decisidon que decrete
una medida cautelar deberia ser adoptada por la Sala respectiva, por
cuanto dicha disposicién establece que en tratdndose de Corporaciones
Judiciales, las decisiones a que hace referencia el articulo 243, en sus
numerales 1, 2, 3 y 4, deben ser adoptadas en forma colectiva por la Sala
correspondiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(-]
2. El que decrete una medida cavlelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo framite”.

D4



o
o
o TLES R
L ; ¥i
v S
* &

Tribunal Contencioso A&Eninistrativo de Arauca

No obstante lo anterior, también ocurre que las normas especiales que en
esa misma codificacidn se ocupan de regular la materia relacionada con
las medidas cautelares, con toda claridad determinan que la decisidn por
medio de la cual se framita y decide lo concermniente a la peticién de una
medida cautelar debe ser adoptada por el juez o Magistrado Ponente
respectivo asi:

“Art. 233.- La medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al
de la contestacion de la demanda.

Esta decisidén, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio
de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada
en el curso del proceso, se dard fraslado a la ofra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el arficulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El quto aue decida las medidas cautelares debera proferirse dentfro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magisfrado Ponenie deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo
podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del avto que acepfte la
caucién prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre
ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser
decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si
se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se
cumplen las condiciones requeridas para su decrefo. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procederd ningin recurso”. (Negrillas y
subrayas adicionales).

De conformidad con la disposicion legal transcrita se tiene, de un lado,
que la peticién de una medida cautelar y la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos lo es porque asi lo dispone en forma
precisa el numeral 3 del articulo 230 de la Ley 1437, la que se debe resolver
mediante una decisién distinta al aute admisorio de la demanda; de otro
lado se encuentra que tal determinacién, segun el aludido articulo 233
ibidem, debe ser proferida por el Magistrado Ponente, lo cual encuentra
plena concordancia con lo previsto en las normas que le preceden, a
saber:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarafivos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peficiéon de parte debidamente sustenfada, podrd el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger vy
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
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PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos
y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y
podrdn ser decretadas de oficio”. {Se destaca).

(..
" ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Las medidas cautelares podrén ser preventivas, conservativas,
anficipativas o de suspensidn, y deberdn tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(o)

“3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...]"

Asi las cosas, en punto de la definicidn del juez competente para resolver
una solicitud de medida cautelar, resulta evidente que a pesar de las
previsiones generales contenidas en el articulo 125 de la Ley 1437, estan
lamadas a prevalecer las disposiciones especiales que gobiernan el
tramite vy la resolucién de tales medidas cautelares, normas que aunque se
encuentran en una misma codificacion ademdas de ser especiales por
razén de la materia también resultan posteriores, todo de conformidad con
los dictados de los numerales 1y 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887.

De esta maneraq, se reitera entonces que con sujecion a los dictados de los
arficulos 230 vy siguientes de la Ley 1437, normas especiales y posteriores
respecto del articulo 125 de la misma codificacion, la determinacion
acerca de la procedencia, el decreto, el levantamiento, efc., de una
medida cautelar deberd ser proferida por el Magistrado Ponente.

Asi las cosas resulta dable afirmar que el auto que resuelve sobre la
peticiéon de una medida cautelar debe ser dictado por el respectivo
Magistrado Ponente, por lo gue la presente decision serd adoptada por el
respectivo Magistrado Ponente, en Sala Unitaria.

Ahora bien, del paragrafo de la citada norma, podria pensarse a primera
vista, que dicha normativa deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472
de 1998 en relacién con las medidas cautelares. Empero, ello no es asi,
pues en tratdndose de la proteccion de derechos colectivos, dichas
normas debe ser interpretadas de manera arménica en consecuencia por
lo que siendo el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, norma especial de las
acciones populares, faculta al juez constitucional para que decrete las
medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dano inminente o
para hacer cesar el que se hubiere causado.

2. Decreto de la suspensién provisional de actuaciones administrativas.-

Ahora en cuanto al decreto de suspensidn provisional de actuaciones
administrativa, vale acotar que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
dispone que la suspensién provisional como medida cautelar estard
lamada a proceder cuando la violaciéon deprecada “... surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud".
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En materia de derechos colectivos, el decreto de las medidas cautelares
depende de que estas resulten procedente para prevenir un dano
inminente a esta clase de derecho o hacer cesar el que se hubiere
causado a aquellos, pero debe soportarse en elementos probatorios
idéneos y vdlidos que sean demostrativos de tales circunstancias; no
obstante, dichas medidas solo deben acogerse cuando se considere que
no existe otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que deé lugar a
su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicard las condiciones o pautas que deba observar
la parte demandada para que pueda reanudar el procedimienfo o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

En el presente asunto considera el Despacho no se dan los presupuestos
para decretar las medidas cautelares solicitadas, pues en tratandose de
los derechos colectivos que se arguyen vulnerados y/o amenazados esto
es la Moralidad Administrativa, el patrimonio publico, libertad de
competencia econdmica, resulta imprescindible el andlisis exhaustivo de
todo el material probatorio que se disponga recauvdar en el proceso para
determinar la existencia o no de vulneraciéon. Ahora en cuanto a los
derechos de los consumidores y acceso a los servicios publicos de manera
eficiente y oportuna, se precisa que se echa de menos la prueba con la
que se constate la efectiva afectacion de estos derechos pues de las
pruebas obrantes en el expediente no se logra demostrar Ia falta de la
infraestructura para la prestacién del servicio y menos aun que haya
existido deficiencia del mismo.

Considera el Despacho que con la pruebas hasta el momento allegadas,
no puede en esta etapa procesal, concluirse la existencia o no de la
transgresion de las normas invocadas. En consecuencia, se amerita la
continuacion del tramite del proceso, para que del andlisis en conjunto de
todas las pruebas que se logren recaudar se determine la existencia de las
causales alegadas como fundamento de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se reitera, para el Despacho no resulia procedente la medida
cautelar solicitada y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE ¥ CﬁMrLASE

EDGAR GUILLERMO
agistrado



