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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 81001-3331-001-2010-00102-02

Naturaleza : Recurso de queja

Accionante : Yanet Bermont Rodriguez y otros

Accionado : ESE Moreno y Clavijo-Hospital San Antonio de Tame
Referencia : Confirma decision

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho pasa a
resolver el recurso de queja interpuesto por la parte demandante contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca que nego el recurso de
apelacion por considerarlo extemporaneo.

ANTECEDENTES
1. Hechos

El 31 de julio de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja profirié
sentencia de primera instancia en el proceso de reparacion directa promovido por
Yanet Bermont Rodriguez y otros.

Al ser desfavorable a las pretensiones de la parte accionante, el apoderado
interpuso recurso de apelacién el 6 de septiembre de 2019.

El 20 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca deneg6
el recurso de apelacion por la interposicion extemporanea del mismo. Los
argumentos se basaron en que el articulo 212 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 1395 de 2010, disponia un término de 10 dias
después de la notificacion de la sentencia para interponer y sustentar el recurso de
apelacion.

El edicto fue publicado en la cartelera del Juzgado el 20 de agosto de 2019 y se
desfijo el dia 22 de los corrientes. El recurso de apelacion se presentod el 6 de
septiembre de 2019, segun el Juez de primera instancia, un dia después del plazo
maximo fijado razon por la que fue desestimado.
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2. Del recurso de queja

El recurrente indicé que la notificacion publicada mediante edicto el 31 de julio de
2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, no cumplié con los requisitos
sefialados en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Adicional a ello menciond:

“Sexto: Aunque en el presente caso no se vislumbra mala fe funcionario
alguno del despacho, la forma en que se publico el edicto de notificacion de
la sentencia el dia 20 de agosto del presenta afio, imposibilito que se
materializara uno de los requisitos esenciales de notificacion, y es
precisamente la fecha de desfijacion del mismo, pues si bien es cierto, sl
documento en su contenido pudo consignar dicha informacion, lo cierto es
que durante su notificacion no se observo tal requisito de orden legal, tal y
consta en la fotografia que adjunta como prueba; lo anterior, pudo haber
ocurrido por dos situaciones, uno, porque materiaimente no lo contenia, o dos,
porque al publicarse, sobrepusieron otro documento que impidio su
observacion integral.

Esta limitacion al contenido de la informacion que estructura el edicto, sefior
Juez, genera una apreciacion equivocada de la dependiente, la cual, a la hora
de digitalizar la agenda, conto un dia de mas, asumiendo que los tres dias de
la notificacion empezaban a contarse a partir del dia siguiente de su
publicacion, es decir, el 21 de agosto, y ho el 20 como lo precisa la norma
para esta notificacion, lo que se hubiere podido evitar, si en la publicacion del
edicto la dependiente hubiese tenido acceso total de la fecha exacia de des-
fijacion del mismo, y evitar de esta forma que quien recogio la informacion,
hiciera una inadecuada interpretacion procesal. Es preciso resaltar que,
cualquier persona, sea dependiente o no, incluso el mismo abogado pudo
haber incurrido en el error, ante Ia falta de informacion que debia contener ef
edicto.

Séptimo: Pues bien, sefior Juez, tengo que reiterar que no se asoma mala fe
de funcionario alguno, no obstante, lo cierto es, que en la publicacion del
edicto si se omitio informacion sustancial, que generd una confusion grave
para los intereses de una de las partes, en este caso, la que reprasento, por
cuanto como ya se dijo, si se hubiese permitido visualizar la fecha de
desfijacion del edicto, no habria lugar a equivocacion alguna y nos evitariamos
este tramite”.

Asi las cosas, concluyé que el recurso fue errébneamente denegado por cuanto
indujo a error al apelante por no incluir la fecha de desfijacién del edicto o haber
transpuesto otro documento que impidio visualizarlo de manera completa, razones



Radicado: 81001-3331-001-2010-00102-02

Naturaleza: Recurso de queja Pagina 3de 7
Demandante: Yanet Bermont Rodriguez y ofros

Demandado: ESE Moreno y Clavijo-Hospital San Antonio de Tame

por las cuales eleva el petitorio a queja para que se conceda la apelacién
pretendida.

3. Argumentos del Juez Primero Administrativo en reposicion

Se indico en el auto que resolvié el presente asunto en reposicién que el edicto no
adolece de los requisitos sefialados por el apoderado de la parte demandante
comoquiera que de la publicacion se observa el radicado del proceso, nombre de
las partes, fecha de la providencia y fecha en que se publica el edicto y en que se
desfija.

Por otro lado, sefialé que si bien una parte de la publicacion de la cartelera se
encontraba oculta esta no impedia visualizar los elementos esenciales senalados
en el articulo 323 del CPC, por lo que senalo:

“Si bien se sobrepuso un documento que no permitia observar la fecha de
desfijacion, no es menos cierto que con fa fecha de publicacion se puede
inferir su conteo, es de recordar que en el expediente tambien se incluye una
copia del edicto fijado en cartelera, sin contar que se encuentra a
disponibilidad del publico una carpeta denominada EDICTOS 2019, tal como
se expreso en el informe secretarial.”

Por lo anterior, resolvido no reponer el auto que nego el recurso de apelacion y
conceder en subsidio el recurso de queja.

CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este Despacho es competente para conocer del presente recurso de queja de
conformidad con lo previsto en el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, normativa

vigente al momento de su interposicion, y el articulo 353 del CGP, por remision
expresa del CPACA'.

T Articulo 306: Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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2. Problema juridico

Corresponde a este Despacho establecer si la notificacion por edicto de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja el 31 de julio de 2019,
se ajustod a lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil y en tal
sentido el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante fue rechazado
correctamente por extemporaneo, o si hubo una irregularidad en el tramite o
publicacién, tal como lo alega el recurrente. En este ultimo caso, se debera analizar
sus efectos.

3. La notificacidon por edicto y analisis del caso concreto

Para la notificacion de las sentencias, el articulo 173 del Codigo Contencioso
Administrativo (normativa aplicable por el momento en que se presento la demanda)
disponia que una vez dictada la providencia conforme se sefialaba en el articulo
103 de ese codigo, se debia notificar personalmente a las partes o —en su defecto-
por medio de edicto, de la forma prevista en el articulo 323 del Coddigo de
Procedimiento Civil-CPC, esto es, tres dias después de haberse proferido. En el
caso del Ministerio Publico siempre seria de manera personal.

Por su parte el articulo 323 del CPC, establecia que las sentencias que no se
hubieran notificado personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se
harian saber por medio de edicto que debia contener:

“1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacion del proceso de que se trata y del demandanie y el
demandado, fa fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotara
el secretario las fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El original se
agregara al expediente y una copia se conservara en el archivo en orden
riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto”.

El articulo subsiguiente, sefialé la forma en que debia contarse el término de fijacion
y desfijacion del edicto asi:

“Los secrelarios fijaran los edictos y los estados al comenzar la primera hora
habil del respectivo dia, y los desfijaran al finalizar la Gltima hora de trabajo de
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aquel en que termina la notificacion. De fodo edicto se dejara copia en papel
comun en el archivo de la secrefaria”.

En resumen, cuando no se hubiere dado la notificacién personal, corresponde al
Secretario fijar en la cartelera del despacho judicial el edicto con los requisitos
sefialados en el articulo 323 del CPC por el término de tres dias, los cuales inician
a partir del mismo momento de su publicacion. Lo anterior, para efectos de la
ejecutoria y el oportuno ejercicio del derecho de defensa en caso de impugnacion.

Descendiendo al caso concreto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca
notificd la sentencia del 31 de julio de 2019 mediante edicto fijado el 20 de agosto
de 2019 en la cartelera de ese despacho judicial. De acuerdo con las normas
anteriormente mencionadas, este permanecid publicado durante los dias 20, 21 y
22 de agosto. Luego, a partir de este ultimo dia, se contaron 10 dias habiles para la
interposicion y sustentacion del recurso de apelacion, es decir, entre el 23 de agosto
y el 5 de septiembre siguiente.

No obstante, el auto del 22 de noviembre de 2019, da cuenta que el Juzgado denego
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante debido
a que este se radicé el dia 6 de septiembre de 2019, es decir, un dia después de
haber vencido el término de 10 dias.

El recurrente aduce que la presentaciéon inoportuna del recurso tuvo como causa
una conducta indebida del juzgado, la cual consistié en que una parte del edicto
publicado se encontraba oculta por la trasposicién de otro escrito de la misma
naturaleza y no permitio visibilizar la fecha de fijacion y desfijacion de la publicacién.

A juicio del quejoso, tal circunstancia indujo en error a la dependiente judicial, toda
vez que al no advertir la fecha de desfijacidon del edicto inicié erroneamente el conteo
de términos a partir del dia 22 de agosto, fecha en que se presentd al juzgado para
notificarse.

El Despacho considera bien denegado el recurso de apelacion por el Juzgado
Primero Administrativo de Arauca, conforme a las razones que pasa a exponer.

i) La notificacion no estuvo viciada de irregularidad alguna que la invalidara o que
afectara los derechos de defensa y debido proceso de alguna de las partes y que
como consecuencia de ello se condujera al ejercicio indebido de los recursos de ley.
Lo anterior, se funda en que a la luz del articulo 323 del CPC, los requisitos que
debia contener el edicto se encuentran acreditados seglin la fotografia adjuntada
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por el recurrente, de la que se observa el titulo “EDICTQ’, el tipo de proceso con
numero de radicado, los nombres de las partes, la fecha de la sentencia, la fecha
y hora de publicacién del edicto, el término de fijacion (3 dias) y la firma de la
secretaria del juzgado.

Asi las cosas, no se echa de menos ninguno de los elementos fundantes ni
esenciales de la notificacion.

ii) Es cierto que la parte final del edicto se encontraba cubierta por otro documento
de la misma naturaleza debido al tamafio de la cartelera, segun explicé el Juez en
el recurso de reposicion; no obstante, de manera diligente, este bien pudo
removerse momentaneamente por la dependiente judicial para verificar la fecha de
desfijacion, de haberlo considerado necesario, o dirigirse a la secretaria a indagar
el contenido aparentemente incompleto en caso de estimar relevante la informacion
que alli pudiera reposar, lo cual no ocurrio.

Como ya se advirtio, la foto aportada contenia los datos necesarios para contabilizar
los términos, por lo cual no puede admitirse el argumento del recurrente segun el
cual, la falta de fecha de desfijacion del edicto produjo una confusion en la
dependiente judicial, ya que resulta evidente que los tres dias de la publicacion
inician desde el momento mismo en que se inserta a la cartelera, no antes ni
después; constatandose asi que no habia duda en la informacién pero si
desconocimiento en el conteo de términos, en particular de lo sefialado en el articulo
324 del C.P.C. Asi lo reconoce el apoderado quejoso cuando sefiala que la
dependiente judicial conté los tres dias de la notificacidén a partir del dia siguiente a
su publicacion y no como lo precisa la norma.

En ese mismo sentido, resulta desacertado pretender contar los términos a partir
del dia en que se hace presencia en el juzgado para notificarse y no a partir de la
fecha de fijacion del edicto, la cual estaba claramente identificada en el documento,
pues ello conllevaria al absurdo de contar los tres dias dependiendo del dia en que
el apoderado se presente. En otras palabras, si la dependiente se acercé el dia 21
de agosto a notificarse pero observd que el edicto se habia fijado el dia 20, no podia
contar el téermino desde el dia 22 y obviar que para la fecha en que se presenté al
despacho judicial el edicto ya llevaba por lo menos un dia de publicado.

Lo anterior, evidencia que la extemporaneidad en la presentacion del recurso es
resultado de un error por desconocimiento o descuido de la defensa de la parte
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demandante y no de una irregularidad u omision del Juzgadoe Primero Administrativo
de Arauca.

Por dltimo, el Despacho no hard ningun pronunciamiento frente a los argumentos
del recurrente relativos a la excesiva carga laboral, toda vez que este es un aspecto
meramente subjetivo que no esta avalado como causal de fuerza mayor para
pretermitir términos judiciales; no obstante, si se permite indicar que la
responsabilidad de la labor desempefiada por dependientes judiciales debe ser
asumida por el apoderado en su calidad de titular del mandato conferido, como en
cualquier acto de delegacién, por lo que le asiste el deber de vigilar y hacer
seguimiento al trabajo realizado por quienes cuentan con menos experticia en la
labor litigiosa.

En meérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion.
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que organice el expediente digital segun los
parametros de la Circular 27 de 2020 y su anexo No. 1, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.
TERCERO: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Arauca para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor en el

sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN NE

Magis‘[raday
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