{”’\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
iy SALA DE DECISION
o(Mo

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 81001 2339 000 2019 00083 00
Demandante . Edilberto Gutiérrez Gomez
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social -UGPP-

Medio de Control : Ejecutivo

Providencia : Auto que rechaza la demanda

Al efectuar la revisién del expediente, se encuentra que la demanda esta
incursa en una causal de rechazo contemplada en el articulo 169 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por lo que se procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

1. Edilberto Gutiérrez Gdémez instauré demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP-, en ejercicio del medio de control ejecutivo
(a.01).

2. Dentro de los hechos que se presentan, expone que el Consejo de
Estado en sentencia del 24 de agosto de 2006 condend a Cajanal a
reconocer y liquidar su pension de jubilacion a partir del 1 de abril de 2001;

pero que la entidad mediante la Resolucién 56543 la reliquid6é desde el 1
de enero de 2007 y no desde la fecha que ordend la sentencia. Narra que
el 17 de marzo de 2009 inicié un proceso ejecutivo en donde Cajanal dio
aviso de su liquidacion con lo que el Juzgado Primero Administrativo de
Arauca lo dio por terminado el 31 de agosto de 2009. Expone que a pesar
de peticion de revocatoria directa, solicitudes al liquidador, requerimiento
ante la UGPP, derecho de peticién, negativa de la entidad, recursos,
incidente de desacato, solicitud de cumplimiento de sentencia, no se le han
pagado sus derechos entre el 1 de abril de 2001 y el 1 de enero de 2007.

En las pretensiones, solicita que se libre mandamiento de pago en su

favor y en contra de la UGPP por las mesadas dejadas de pagar en la suma

de $218.230.062, los intereses moratorios y las costas del proceso.
CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

En este proceso se aplican las normas juridicas vigentes al momento de la
radicacion de la demanda, lo que ocurrid antes de la expedicién del Decreto
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806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. El Tribunal Administrativo de Arauca
es competente para adoptar la decisién, pues se trata del rechazo de la
demanda por caducidad (Articulo 169.1, CPACA), en un proceso que seria
de primera instancia (Articulo 156.9, CPACA; M. P. William Herndndez
Gdémez, 9 de junio de 2016, rad. 11001-03-25-000-2015-00653 00, 2004-
2015; M.P. Alberto Montafia Plata, 29 de enero de 2020, rad. 47001-23-
33-000-2019-00075-01, 63931), y se resuelve por la Sala (Articulos 125,
243.1, CPACA)*,

2. Problema juridico

Consiste en: ¢Ha tenido ocurrencia en el proceso, la figura juridica de la
caducidad del medio de control que instauré la parte demandante?

3. Principales pruebas

Al expediente se allegaron las siguientes pruebas, fundamentales para
adoptar la presente decisién:

a. Sentencia que se ejecuta y el expediente 2004-00035 dentro del que se
expidié (a.01; a.09).

b. Documentos mediante los cuales el demandante ha requerido el pago
parcial de la sentencia que demanda y los de la UGPP con los que le dio
cumplimiento parcial a la misma y otros con los que ha negado la
reliquidacion y ha resuelto recursos (a.01).

4. La caducidad de la accion o del medio de control judicial

4.1. La figura juridica de la caducidad se presenta cuando hay una disputa
judicial -También se aplica en procesos de responsabilidad fiscal o
disciplinaria- y se reclaman derechos, frente a los cuales se considera que
la demanda fue tardia, es decir, se radico por fuera del término legal.

Sobre el tema, es necesario expresar que como ocurre frente a todo
derecho, aqui la parte demandante tenia un plazo maximo para instaurar
la demanda correspondiente, en ejercicio del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia y de hacer valer los que aduce le fueron
vulnerados por los demandados. Si la demanda no se radicaba dentro del
tiempo que establece la Ley, ocurria la figura juridica de la caducidad de la
accion o medio de control, lo que trae como consecuencia, que se pierde

! CPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
normativa que reemplazé al C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo,
vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha.
Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucién Politica de Colombia; C.P.C es el Cédigo de
Procedimiento Civil; CGP es el Codigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil. M. P. es
el Magistrado Ponente en sentencias que se citan; de otra parte, “a” indica el nimero del archivo o
carpeta del expediente escaneado o digitalizado en donde se encuentra la prueba invocada.
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el derecho a reclamarle en via judicial a los causantes de los perjuicios
cuya reparacion persigue.

Por lo tanto, la caducidad de la accién o del medio de control judicial es la
figura por la cual se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es decir,
de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado para que
resuelva una controversia juridica. Es la aplicaciéon del principio en un
Estado Social de Derecho, en el cual si bien se protegen los derechos de
las personas, también se les exige que los ejerzan durante un determinado
lapso, so pena de perderlos, por lo cual es una institucién sancionatoria.
Su objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad juridica y el interés
general, y consolidar situaciones normativas para evitar incertidumbres
perennes y —Como también la de prescripcién- propende porque en la
sociedad no existan derechos sin definirse?.

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman:

a. Tener el derecho de accién o medio de control judicial
b. Existir un lapso para hacer uso del derecho

c. El transcurso del tiempo legal; admite suspensién, cuando se tramita el
requisito de procedibilidad, e interrupcion cuando se radica la demanda.

d. No ejercer el derecho en el tiempo legal

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacion
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulaciéon normativa que se ha estructurado,
como es el caso de cuando se inicia el término de caducidad, pues existen
varias circunstancias para su debida aplicacién que no estan totalmente
definidas o hay controversia sobre las variables que pueden ser utilizadas,
ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando se refiere a
acciones de reparacion directa, ya en procesos de ejecucion; en este ultimo
caso, por regla general se inicia el conteo del plazo a partir del momento
en que se produce la ejecutoria de la sentencia o providencia o acto
administrativo que conforma el titulo ejecutivo, entre algunos aspectos
controversiales que con los demas, deben estudiarse con precisiéon en cada
caso concreto.

2 LLa Corte Constitucional (Sentencia C-115/98) considera que “La caducidad es la extincién del derecho
a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja
transcurrir _los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado_derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alquna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno indicado”.
Resaltado es del original.
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4.2. Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno
derecho, pues no admite renuncia, ni conciliacion, ni desistimiento, y no
puede ser objeto de negociacién entre las partes, y se debe declarar de
oficio cuando esté probada en el expediente.

En la jurisdiccidn contencioso administrativa, ante la cual se resuelve éste
caso, el tema de la caducidad de la accidn ha estado regulado entre otros,
en el articulo 136 del C.C.A y hoy en el articulo 164 del CPACA.

Por su parte, en la jurisdiccidn ordinaria, el tema estd regulado en el Codigo
Civil, en el cual se utiliza la figura juridica denominada “prescripcién de
acciones judiciales” (Articulos 2536 y ss), e igual nombre en el Cdédigo
Procesal del Trabajo (Articulo 151).

El Consejo de Estado (M. P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, 8 de mayo de
2017, rad., 25000-23-36-000-2016-00474-01, 58258) sobre esta figura
juridica “Considera la Sala que la caducidad, esta inspirada en elementales
exigencias de seguridad, certeza y estabilidad juridica, pone fin a un estado
de incertidumbre, imponiendo en determinadas situaciones subjetivas al
titular del derecho, la imperiosa necesidad de hacerlo valer en la forma y
en el término predispuesto por la ley, so pena de perderlo”. Agrega que
“Por consiguiente, el efecto extintivo por caducidad, actua al verificarse el
plazo, per se, ope legis, en forma ineluctable y por disposicién o mandato
normativo expreso, al margen de la autonomia, decisién o querer del
titular”. Y en otra providencia (M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 18
de mayo de 2017, rad. 88001-23-31-000-2004-00013-01, 35090)
consagrd que “La caducidad como instituto procesal debe examinarse en el
marco de su fundamento constitucional, que no es otro que el articulo 228
de la Constitucién en el que se apoya la ratio de los términos procesales,
los cuales deben responder al principio de diligencia de todos los sujetos
que actuan en el proceso”.

4.3. Asi mismo, es exigencia que al decidir sobre la caducidad, se tenga
certeza de la existencia de sus elementos en el expediente; es decir,
cuando ya reposen en el expediente suficientes medios probatorios.

Sobre el momento en el cual se debe decidir si se encuentra probada la
figura juridica de la caducidad de la accién o modo de control, existen varias
oportunidades procesales en las que se puede declarar y ninguna de ellas
es preclusiva; es decir, no excluyen que en la siguiente etapa se analice y
se decida sobre su ocurrencia.

El primer momento es en la admisién de la demanda, y asi lo establece el
numeral 1 del articulo 169, CPACA: "Se rechazarad la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando
hubiere operado la caducidad”.
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Luego habia una segunda posibilidad en la audiencia inicial al resolver las
excepciones previas y las llamadas mixtas (Articulo 180.6), donde se
establecia que si alguna de ellas prosperaba (Como la de caducidad) “e/
Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar”. Ahora, con la Ley 2080 de 2021, existe la oportunidad de
declararla antes que concluya todo el tramite procesal de conformidad con
el articulo 182A: “Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva”.
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Y otra oportunidad se mantiene expectante durante todo el desarrollo del
proceso, lo que incluye que se pueda decidir en la sentencia en cualquier
instancia, como lo consagra el articulo 187, CPACA: "CONTENIDO DE LA
SENTENCIA. (...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El
silencio del inferior no impediré que el superior estudie y decida todas las
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in
pejus”.

Cuando se encuentra probada la existencia de la figura juridica extintiva
del derecho a demandar, si es en el auto admisorio, se rechaza la demanda;
si es después del auto admisorio y antes de la sentencia final, se resuelve
terminar el proceso y negar las pretensiones de la demanda; y cuando es
al momento de la sentencia definitiva, la decisién no es inhibirse sino negar
las pretensiones de la demanda.

Y en el proceso ejecutivo es juridico declararla al momento de analizar si
se libra mandamiento de pago o proferido, al resolver el recurso de
reposicidn que se interpuso contra el mismo, asi no tenga relacién con los
requisitos formales del titulo, o después en cualquier momento como
excepcion asi no sea de las contempladas en el articulo 442, CGP (M.P.
Marta Nubia Veldsquez Rico (E), 27 de abril de 2020, rad. 760012333-000-
2017-00933-01, 64084). Esta sentencia consagrd: "Como consecuencia, se
concluye que, a la luz de los principios de seguridad juridica y de legalidad,
la naturaleza de orden publico y de obligatorio cumplimiento de la
caducidad permiten, de un lado, que las partes la aduzcan a través del
recurso de reposicion contra el auto que libra el mandamiento ejecutivo o
como excepcion de mérito en el escrito de excepciones y, de otro, que el
juez la analice al momento de estudiar si es procedente librar la orden de
pago o al momento de decidir el recurso que se interponga en contra de
esa decisién y, si la encuentra probada, la declare e, incluso, en caso de
que dicho andlisis no se haya surtido o habiéndose hecho se haya incurrido
en error 0 en el curso del proceso se acrediten circunstancias que impongan
variar la decision, debe el juez de oficio o con ocasion de la excepcion de
mérito que en ese sentido se formule, decidir sobre tal aspecto en la
sentencia, caso en el cual debera dérsele a la excepcion el tramite que
sefiala el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.//En ese sentido, debe
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tenerse en cuenta que, segun lo previsto en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, el juez tiene la obligacién de rechazar cualquier
demanda cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla”.

4.4. La caducidad en caso del medio de control ejecutivo. En la
demanda se planted como tema judicial de debate, la reclamacién sobre la
ejecucién de un derecho que no ha sido satisfecho por el deudor. Para ello,
el medio de control contencioso administrativo establecido para su
reclamacion y trémite, es el ejecutivo, tal como lo consignd la parte
demandante, lo cual esta conforme con lo consagrado en el CPACA:

“TITULO IX. PROCESO EJECUTIVO.

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Cuando se trata de este medio de control, se tiene el deber de demandar
por parte del acreedor, es decir, de acudir ante el aparato jurisdiccional,
en el término maximo de cinco afios, como lo fija el CPACA:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
en ellos contenida”.
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Para el presente caso en el que la sentencia que se ejecuta quedd
ejecutoriada en 2007, el entonces vigente y aplicable C.C.A. establecia en
el articulo 136:

*11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por la ley o la prevista por la
respectiva decision judicial”.

Se anota que es relativamente concreta la situacién para determinar
cudndo es el momento a partir de “/a exigibilidad de la obligacion” o la “del
respectivo derecho” para comenzar a contar el término fijado en la Ley, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse situaciones
complejas y controversiales, como cuando se trata de la ejecucién de
sentencias en la Jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que se debe
hacer un analisis preciso para cada caso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en este tipo de proceso se puede
confundir la exigibilidad (Existencia de la obligacion de pagar) con la
ejecutabilidad (Derecho a demandar en via judicial). La norma juridica es
clara: A partir de la exigibilidad. Y como ocurre casi siempre con las
sentencias condenatorias, que asignan obligaciones puras y simples, ya
que en pocas veces fijan plazos o condiciones, la exigibilidad de la
obligacién es a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia.
No obstante, para la Jurisdiccion contencioso administrativa se aplicaba el
articulo 177, C.C.A.: (...) Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”. Hoy
estos términos los consagran los articulos 192 y 298, CPACA.

Con base en estas normas juridicas, la jurisprudencia establecié que
cuando la sentencia fue proferida en un proceso tramitado en vigencia del
C.C.A., como en este caso, los cinco afios del término de caducidad se
cuentan a partir del dia siguiente al vencimiento de los 18 meses
posteriores a la ejecutoria de la sentencia, o 10 con CPACA. Es decir, toma
el inicio del término de caducidad no a partir de “/a exigibilidad del
respectivo derecho” como era el mandato legal, sino desde cuando se inicia
la ejecutabilidad (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 24 de mayo de 2021,
rad. 110010315-000-2021-01870-00; M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, 11
de diciembre de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-04853-00).

Sobre la figura juridica de la caducidad de la accién ejecutiva, el Consejo
de Estado (M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 22 de abril de 2021, rad.
05001-23-33-000-2018-01320-01, 6516-18) ha establecido:

“En ese sentido, ha precisado este colegiado que para acudir a la administracién de
justicia en el gjercicio de las acciones contencioso administrativas, se debe hacer de
forma oportuna por el interesado a fin de que se racionalice el ejercicio del derecho
sustancial y que las situaciones no puedan ser ventiladas por via judicial en cualquier
momento, pues al fenecer el plazo fijado por la ley para presentar la demanda
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correspondiente, opera la caducidad y su consecuencia es la extincion del derecho a
la accion por el transcurso del tiempo.

De manera que en materia de lo contencioso administrativo el término de caducidad
para aquellos procesos ejecutivos en los que se pretende la ejecucion de un titulo que
deviene de una sentencia judicial es de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién, conforme lo disponen el numeral 11 del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984 y el literal k), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011".

Por otra parte, se tiene que el término de caducidad de algunas acciones o
medios de control judicial -No es aplicable al que aqui se discute por cuanto
no se incluyd en el listado del articulo 161 numeral 1, CPACA- se puede
suspender, cuando en el caso a demandar se impone el trdmite obligatorio
de la conciliacion extrajudicial administrativa -Lo que aqui en efecto no se
imponia surtir-, o se puede interrumpir, lo que se presenta con la
radicaciéon de la demanda.

No puede confundirse la caducidad para reclamar pensiones, lo que puede
hacerse en cualquier tiempo, con la de ejecutar una sentencia que otorgd
dicha prestacion, pues esta si tiene la caducidad de cinco afos
independiente del tema que contenga (M.P. Gabriel Valbuena Hernandez,
20 de agosto de 2020, rad. 25000234200020170256601, 1426-18).

4.5, El caso especial de Cajanal y la UGPP. Como quiera que en este
proceso se pretende ejecutar una obligaciéon impuesta a Cajanal y luego a
cargo de la UGPP, se debe tener en cuenta que por la fecha de ejecutoria
de la sentencia condenatoria (23 de enero de 2007) y el momento de la
radicacion de la demanda (10 de septiembre de 2019), procede aplicar el

lapso de suspensidon del término de caducidad durante el periodo en el

que la entidad estuvo sometida a liquidacidn; esto es, entre el 12 de junio
de 2009 y el 11 de junio de 2013, como bien lo ha consagrado el
Consejo de Estado, entre otras, en las siguientes providencias: M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, 25 de junio de 2020, rad. 05001-23-33-000-
2018-01173-01, 6392-18; Auto del 2 de julio de 2020, M.P. William
Hernandez Gémez, rad. 76001-23-33-000-2018-00789-01, 2930-19; M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez, 27 de agosto de 2020, rad. 25000-23-42-
000-2017-00892-01, 1555-18; M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 24 de
mayo de 2021, rad. 110010315-000-2021-01870-003; M.P. Nicolas Yepes
Corrales, 30 de abril de 2021, rad. 11001-03-15-000-2020-04960-014,

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta lo allegado al expediente,
se procedera a continuacion, a realizar los analisis facticos y juridicos para
adoptar la decisién correspondiente.

3 Cita a su vez como precedentes, las de CP. Sandra Lisset lbarra Vélez. Expediente
11001031500020190023400 y Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente Ejecutivo
25000-23-42-000-2014-01475-01 (3531 — 2017).

*Invoca la del 4 de octubre de 2017, rad. 11001-03-15-000-2017-01871-00 y remite a las del 29 de marzo
de 2016, expediente 25000234200020150160 01 (2042-20159); del 15 de septiembre de 2018,
expediente 11001-03-15-000-2016-02195-00, del 7 de diciembre de 2016, expediente 11001-03-15-000-
2016-02597-00 y del 25 de agosto de 2015 expediente 250002342000201501327 (2015-1777), todas de
la Seccidén Segunda de esta Corporacion.
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5. Caso concreto

5.1. En el expediente existe en este momento procesal, plena prueba
iddnea que otorga certeza sobre los elementos de la caducidad de la accion,
pues se cuenta con los documentos necesarios para constatar los requisitos
que se exigen para declararla.

En cuanto a los cuatro elementos que conforman la figura juridica de la
caducidad (Numeral 4.1 de estas consideraciones), se establece:

Primer elemento: Tener el derecho de accién o medio de control judicial:
La parte demandante cumple, toda vez que Edilberto Gutiérrez Gémez
tiene el derecho de accidén judicial, pues considera que tiene a su favor un
derecho que no se le ha pagado, y aduce su calidad de acreedor directo
conforme con el contenido expreso de los hechos de la demanda.

Segundo elemento: Existir un lapso legal para hacer uso del derecho:
También estd acreditado, por cuanto como se establecid arriba, el CPACA,
en el articulo 164, numeral 2, literal k, consagra que el lapso para hacer
uso del derecho de demandar en este tipo de accion es de cinco (5) afios.

Tercer elemento: E/ transcurso del tiempo legal: Aqui se deben
establecer con precisién, los hitos temporales de inicio y final. Lo primero
que se impone determinar es, en qué fecha se empiezan a contar los cinco
anos de la caducidad del medio de control instaurado.

En el expediente estd demostrado, para establecer a partir de qué fecha
se inicia el conteo del término de caducidad, respecto de lo que hay plena
certeza probatoria:

i). La sentencia que se ejecuta se profirié el 24 de agosto de 2006 por la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado, M.P. Alberto Arango Mantilla, rad.
07001233100020040003501 y quedd ejecutoriada el 26 de enero de 2007
(fl. 222-234, a.09).

ii). Los 18 meses de inejecutabilidad (Articulo 177, C.C.A.) se vencieron el
27 de julio de 2008.

Significa que de conformidad con lo establecido en el acapite 4 de estas
consideraciones, se debe contar la caducidad a partir del dia siguiente de
la fecha que se acaba de sefialar.

En consecuencia, el plazo legal para contar el término de caducidad debe
comenzar (Hito inicial) a partir del 28 de julio de 2008, inclusive.

iii). El demandante interrumpié el término de caducidad al radicar una
inicial demanda ejecutiva el 17 de marzo de 2009, cuyo proceso termind
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el Juzgado Primero Administrativo de Arauca el 31 de agosto de 2009 por
la liquidaciéon de Cajanal.

iiii). Pero he aqui que también se presenta en el caso, la suspensién
especial de la caducidad por la liquidacién de Cajanal, que transcurri6
(Numeral 4.5. de las consideraciones) entre el 12 de junio de 2009 y el 11
de junio de 2013.

v). Al momento de la interrupcién de la caducidad y después sobreponerse
la mencionada suspensidn, habia transcurrido ya del término de caducidad
(28 de julio de 2008 al 17 de marzo de 2009): Siete meses y 18 dias.

vi). Asi, el plazo extintivo del derecho a demandar se reanudé el 12 junio
de 2013,

vii). En consecuencia, los cuatro afos, cuatro meses y 12 dias que faltaban
para los cinco afios de caducidad, se cumplieron (Hito final) el martes, dia
habil, 24 de octubre de 2017.

Es necesario destacar que las distintas acciones y tramites adicionales que
adelanté el demandante (Solicitud de reliquidacidén, acciones de tutela,
peticién de revocatoria directa, reiteraciones de solicitudes, recursos de
reposicion y apelacidén, solicitud de cumplimiento de la sentencia) no
inciden en el computo de la caducidad de esta accidn ejecutiva, pues
ninguna de ellas lo suspendid o interrumpio.

De igual forma, se resalta que la nueva demanda -La del presente proceso-
no revive los términos de la caducidad (Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién B, 22 de enero de 2015, radicacion nimero: 76001-
23-33-000-2014-00922-01, 4601-14).

Cuarto elemento. No ejercer el derecho en el tiempo legal: Procede
definir en forma precisa si en el lapso comprendido entre los hitos
temporales inicial y final, se ejercié o no el derecho a demandar, esto es,
se radicé la demanda.

Estd probado que la demanda se radico el 10 de septiembre de 2019 (fl.
4, 63, a.01).

Y se reitera que el plazo maximo para radicarla era el 24_de octubre de
2017, inclusive.

Ello demuestra que el derecho a demandar no se ejercié en el tiempo legal
establecido, pues se hizo casi dos afos después de haber terminado el
lapso que se tenia para hacerlo. Significa que la demanda se radicé por
fuera del plazo perentorio y preclusivo del que se disponia.
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5.2. Por lo tanto, ante el problema juridico planteado, se responde que en
el presente proceso si ha tenido ocurrencia la figura juridica de la caducidad
de la accién o medio de control que se instauré por la parte demandante.

Asi, se rechazara la demanda.

No obstante, se deja la precisidn expresa y clara que en este caso ello ocurre
-La caducidad-, no por falencias procesales de la Administracion de Justicia,
sino porque el demandante no radicé la demanda de manera oportuna.

Y no es factible evitar la excepcionalisima decision, pues es insuperable la
causa que la motiva, y se reitera, el demandante interpuso de manera
extemporanea la demanda; y ni siquiera en ayuda de impedir su aplicacion
-AUn recurriendo a los poderes y a los deberes del Juez, articulos 42 y 43,
CGP-, tampoco acuden los principios pro homine, pro actione y pro damato,
ni el derecho de acceso a la Administracidon de Justicia, ya que las pruebas
aportadas al expediente y los escritos del demandante no proporcionan
algin fundamento factico o juridico para eludirla, ante la omisién que se
presentd y que él tenia el deber juridico de evitar.

Al encontrar probada en el expediente la figura juridica de caducidad de la
accion, por sustracciéon de materia no se abordara algun tema adicional que
hubiera correspondido, como la verificacion de si se aporté un titulo
ejecutivo en forma completa e idonea, entre otros.

El Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, 24 de
agosto de 2015, rad. 11001-03-24-000-2015-00366-00) ha sido preciso al
sefialar:

“Seria del caso entrar a examinar si la demanda cumple con los requisitos formales
para cuestionar el acto de llamamiento que se acusa de nulidad, pero comoquiera
que se advierte que no cumple con el plazo perentorio que fijo el legislador para el
ejercicio de la accién de nulidad electoral en el articulo 164 del CPACA, corresponde
en aplicacion de los principios de economia y celeridad rechazar de planoc la demanda
atendiendo a los siguientes razonamientos: (...)

6. Se advierte al folio 104 del expediente que la demanda la radicaron los actores el
10 de julio de 2015, esto es, luego de superarse el término previsto para tal efecto,
lo que impone, como se anticipd, el rechazo de la demanda por caducidad de la
accion.

7. Debe precisarse que la caducidad es un requisito de procedibilidad de la accion
que impide de este Despacho adelantar cualquier tipo de tramite orientado a la
verificacion de la observancia de los requisitos formales de la solicitud y del examen
sobre el caracter del acto cuestionado que se expidio en cumplimiento de una orden
de tutela”.

En consecuencia, se procederda conforme con el CPACA, que consagra:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando
hubiere operado la caducidad. (...)".
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda, por caducidad del medio de control.
SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se le entreguen a la parte
demandante, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, pero

dejando copia escaneada de los documentos para el archivo.

TERCERO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesidén de la fecha.

NOTIFIQUES CUMPLASE

\ e
LUIS NORBERTO .RMEI'\'JO
Magistrado \ ’

YENITZA M ANA LOPEZ BLANCO
Magjstrada

ANRIQ

ALONSO
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