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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 81001-23-33-003-2017-00042-00

Medio de control . Ejecutivo

Demandante . JUAN BAUTISTA SARMIENTO GONZALEZ
Demandado . HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E.

1. ANTECEDENTES

JUAN BAUTISTA SARMIENTO GONZALEZ interpuso demanda en ejercicio
del medio de control ejecutivo, con el objeto de que se librara mandamiento de
pago en razén a la obligacidon contenida en la sentencia del 17 de marzo de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
SARMIENTO GONZALEZ contra el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA
E.S.E.

Una vez analizados los requisitos legales, mediante providencia del 7 de
febrero de 2018 se denegd librar mandamiento de pago a favor de JUAN
BAUTISTA SARMIENTO GONZALEZ; sin embargo, el Honorable Consejo de
Estado al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante contra
lo resuelto en la mencionada decision, revocé la misma y en su lugar, ordend
adelantar la ejecucién respecto de las obligaciones contenidas en la sentencia
de 17 de marzo de 2016.

Dando cumplimiento a lo anterior, a través de providencia del 22 de agosto de
2019 se resolvid librar mandamiento de pago a favor de JUAN BAUTISTA
SARMIENTO GONZALEZ y en contra del HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA E.S.E., de conformidad con los parametros establecidos en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca.

La anterior decision fue debidamente notificada al HOSPITAL SAN VICENTE
DE ARAUCA E.S.E., sin pronunciamiento alguno por parte de dicha entidad,
tal y como asi consta del informe secretarial visible a folio 40 del expediente.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Articulo 440 del Cédigo General del Proceso preceptua:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del
término sefialado en el mandamiento ejecufivo, se condenard en costas al
gjecutado, guien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién del auto que las imponga, gue se le exonere de elfas si prueba
gue estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que ef acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se framitard como incidente que no impedird la
entrega al demandante del valor del crédito.
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir _adelante la_ejecucion para el cumplimiento _de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas al gjecutado.” (Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que en el presente asunto la
entidad ejecutada no contestd la demanda y por ende no propuso excepciones,
es del caso, dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, en el sentido de ordenar se siga adelante con la
ejecucién del proceso, a efectos de dar cumplimiento a las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago y practicar la liquidaciéon del crédito
de que trata el articulo 446 del mencionado precepto normativo.

3. Condena en costas

Finalmente, respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo
188 del CPACA establece que en todos los procesos, a excepcion de las
acciones publicas, la providencia que defina el derecho (sentencia o auto que
ordene seguir adelante con la ejecucioén), dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del CGP.

En ese sentido, se tiene que el articulo 365 del Codigo General del Proceso
preceptua:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y enlas actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, stplica,
anulfacién o revisién que haya propuesfo. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a guien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad
0 mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
fugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando flos
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone af
respecto, se entenderéan distribuidas por partes iguales entre ellos.
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7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haréan por
separado fas liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos
de desistimiento o transaccién.”

Sobre lo dispuesto en la norma transcrita, el Honorable Consejo de Estado en
providencia del 6 de julio de 2016 indicé':

“(...) 2.8 Esta Seccién de manera reiterada ha dicho qgue la regla que impone la
condena en costa (regia nro. 1, 3, 4 y 5) “debe analizarse en conjunto con la
regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion’”.

2.9 En efecto, para la Sala, atendiendo el tenor literal del 365 del CGP, en
principio, la parte vencida en el proceso o en el recurso “fendria gue ser
condenada a pagar las costas de ambas instancias”. “Sin embargo, ftal
circunstancia esté sujeta a la regla def numeral 8, segtin la cual solo habra lugar
a condenar en costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas y, siempre
y cuando, estén probadas, es decir, se reconoce como requisito especifico para
gue haya lugar a la condena en costas que efectivamente se hayan causado y
gue la parte interesada haya aportado los medios de prueba idéneos gue
acrediten tal hecho.

2.10 En ofras palabras, conforme con el articulo 188 del CPACA, cuando el juez
disponga sobre la condena en costas, tendra qgue consultar las reglas previstas
en la norma en cita, dentro de las gue se encuentra la niimero ocho (8) gue prevé
gue “[sjolo habréd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”. (...).”

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de condenar en costas ya que dentro
del expediente no se aportd prueba idénea por la parte interesada de que se
hubiere causado.

Aunado a ello, no se observa que la parte vencida hubiere asumido en el
proceso una conducta que hiciera merecedora a esa sancion, tales como
temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension, dilacion sistematica del
tramite o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion a favor de JUAN
BAUTISTA SARMIENTO GONZALEZ y en contra del HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA E.S.E., por la obligacién contenida en la sentencia del

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota, D.C., julio seis
(6) de dos mil dieciseis (2016) Radicado numero: 250002337000-2012-00174-01 [20486] Actor:
DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: UAE - DIAN Referencia: CONDENA EN
COSTAS. DEBEN HABERSE CAUSADO Y ESTAR PROBADQO EN EL EXPEDIENTE
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17 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, ORDENESE que las partes
presenten la liquidacion del crédito en la forma indicada en el articulo 446 del
C.G.P., advirtiendo que deben acompanar los respectivos documentos que la
sustenten.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas, atendiendo a lo dispuesto en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LDAYANNET MANRIQUE ALONSO

Magistrad y
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