TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado . 81001-2339-000-2020-00174-00

Naturaleza . Reparacion directa

Accionante . Ana Alfonsa Guerra y otros

Accionado . Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y
Ecopetrol

Referencia . Inadmisién de la demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de reparaciéon
directa incoada por Ana Alfonsa Guerra y otros contra la Nacion-Ministerio de
Defesa-Ejército Nacional y Ecopetrol S.A. el 9 de octubre de 2020, con paso a
Despacho el 30 de octubre de 2020.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de
2011, esta —en concordancia con el Decreto 806 de 2020- sera la normativa
aplicable Unicamente para el examen de admision, de conformidad con el articulo
86 de la Ley 2080 de 2021'. Para las actuaciones subsiguientes, esta Ultima sera la
codificacion por la que se rija el presente asunto.

Revisado el contenido de la demanda, el Despacho advierte:

L ARTICULO 86: Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcidén de las normas que modifican las competencias de los juzgados vy
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

(...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecio de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.
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1) De conformidad con el articulo 73 del CGP, las personas que comparezcan a un
proceso judicial deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado.
Seguidamente, el articulo 74 ibidem sefiala que el poder especial debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo
0 notario.

Con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, la presentacién personal se
vio sustituida por el envio del mensaje de datos del correo personal del demandante
al apoderado donde se evidencie el envio del respectivo poder.

En el caso concreto, se observan dos poderes firmados. Uno a nhombre de Ana
Alfonsa Guerra viuda de Puerta, Odalis Garcéz Guerra, Meiber Junin Garcés
Guerra, Dolly LLamile Garcés Guerra, Yibi Garcées Guerra, Nulbis Ulsalide Garcés
Guerra, Gerzan Aldemar Puerta Guerra, Lida Edistrudis Puerta Guerra, Manuel
Guzman Puerta Guerra y Frades Norberto Puerta Guerra y otro a nombre de Nila
Santana de Quenza.

Ambos poderes fueron otorgados a los abogados Marcela J. Portillo Viana y Javier
Castelblanco Castro, sin embargo, el abogado que presentd la demanda aduciendo
actuar en representaciéon de las mencionadas personas responde al nombre de
Manuel S. Géngora Giraldo. En consecuencia, hay carencia absoluta de poder de
este Ultimo para actuar en representacion de los demandantes.

Asi las cosas, el abogado firmante debera allegar el poder debidamente conferido
por todos los actores relacionados en la demanda con la enunciacién clara e
inequivoca de la labor que se le encomienda y las facultades de las que queda
investido, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de
2020.

Il) De conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, toda demanda de
reparacion directa debe contener la estimacion razonada de la cuantia, en
concordancia con el articulo 157 ibidem.

Asi mismo, el paragrafo 6° del articulo 25 del CGP, aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del CPACA?, dispone que: “Cuando se reclame la indemnizacion
de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar

2 En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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fa competencia por razén de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos
al momento de la presentacion de la demanda”

El cumplimiento de este requisito es de suma relevancia toda vez que es la forma
gue se ha previsto para evitar equivocos al momento de asumir la competencia por
cualquiera de los cuatro factores definidos por el legislador. Tal exigencia no
significa que la parte accionante deba acompafar desde el primer momento
procesal -este es la presentacion de la demanda- la prueba de la cuantia sefialada,
pero siimplica que de manera razonable exponga el fundamento del valor estimativo
de sus pretensiones.

El proposito de tal exigencia es que la suma fijada por el demandante no
corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la
demanda. En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado® que la cuantia del
proceso es un factor objetivo que se analiza al momento de la admision de la
demanda, por lo que siempre resultara siendo aquella que, de manera razonada,
exponga el actor en el escrito de la demanda.

Descendiendo lo anterior al caso concreto, se encontré que los dafios materiales
enunciados por el actor obedecen a un calculo aproximado realizado por el
apoderado, sin ningun sustento probatorio que asi lo acredite y no a un valor real
del bien supuestamente ocupado por las entidades demandadas y las aludidas
regalias.

Asi mismo, sefiala que los dafios extrapatrimoniales deberan calcularse con base
en los criterios jurisprudenciales “nacionales e intermacionales’ y cuantifica en
salarios minimos la indemnizacién pretendida por cada uno de los demandantes,
sin observancia de los topes correspondientes al supuesto dafio irrogado,
dependiendo quién lo sufre y la causa del mismo.

Por lo anterior, el medio de control se debera adecuar a los parametros fijados en
la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 proferida por el Consejo de
Estado y demas criterios establecidos sobre el particular, para determinar con
claridad el valor de las pretensiones y el tipo de perjuicios alegados.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia del 10 de diciembre de 2012, expediente n®
0896-2011.
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lll) De otro lado, en el acapite de pruebas aportadas por |la parte demandante se
relacionan unas imagenes que, si bien fueron allegadas como anexos, estas
cuentan con una legibilidad muy deficiente, por lo que se solicitara a la parte actora
gue sean digitalizadas huevamente con mayor calidad en la resolucién.

IV) Segln consta en el informe secretarial del 30 de octubre de 2020, |la parte actora
no cumplié con la carga prevista en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que reza: “En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejeizan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus ahexos
a los demandados.” Por lo anterior, con la subsanacion de la demanda, el apoderado
de la parte accionante debera acreditar el cumplimiento del mencionado requisito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ana Alfonsa Guerra y otros
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y Ecopetfrol S.A., de
conformidad con las razones expuesta en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el termino diez (10) dias habiles
para subsanar la demanda de la forma indicada en la parte motiva y dar
cumplimiento al requisito del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YANNETATE MANRIQUE ALONSO
Magistrada
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