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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO
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Arauca, Arauca, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 81001-3331-001-2011-00137-01

Naturaleza : Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante : Antonio Correa

Accionado :  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Resuelve recurso de reposicion

El Despacho pasa a resolver el recurso de reposicidon presentado por la apoderada
del Ministerio de Defensa contra el auto que admitidé el recurso de apelacién y
ordend correr traslado para alegar en segunda instancia proferido el 2 de marzo de
2021.

1. Cuestiones previas
1. 1. Procedencia del recurso

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion procede de manera residual al de
apelacién, al ser recurrida la decisién de admitir el recurso y correr traslado para
alegar de conclusién en segunda instancia y no ser de aquellas susceptibles de
apelacién, se considera procedente la interposicion de la reposicion.
Adicionalmente, el recurso fue presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del proveido cuestionado, de manera que fue presentado
oportunamente.

1.2. Normativa aplicable

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de estudio en esta
instancia se presentd el 26 de abril de 2011, época para la cual se encontraba
vigente el Decreto 01 de 1984 o Codigo Contencioso Administrativo, por lo que
todas las actuaciones procesales debian surtirse bajo esta normativa. En atencion
a ello, las actuaciones surtidas en esta instancia seran estudiadas a la luz de esta
misma codificacién.
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2. Fundamentos del recurso de reposicion

La apoderada del Ejército Nacional recurrié la decision de correr traslado para
alegar de conclusion sin antes haber atendido la solicitud de decreto de pruebas en
segunda instancia formulada en el recurso de apelacion interpuesto el 15 de mayo
de 2019.

De los argumentos esbozados por la parte recurrente, se lee:

(...) teniendo en cuenta que en el recurso de alzada se puso de presente una
situacién por demas relevante en el proceso que nos ocupa (reconocimiento
en sede administrativa de la prestacién deprecada en sede judicial) que
evidentemente modifica de forma sustancial las resultas del mismo. Con base
en ello se soficité al Despacho el decreto de una prueba aportada con el
mismo memorial.

Por esta razén y atendiendo a gue nos encontramos dentro de la oportunidad
legal para ello, solicifo a su Sefioria que, previo a que se corra traslado para
presentar los alegafos de conclusion en esta instancia, se decrete Ia
incorporacién de la Resolucion No. 1300 de 2012 (o en su defecto la solicitud
de gue se arrime al expediente), gue como ya se anotd, resulta fundamental
para resolver el presente litigio.

Adicionalmente, solicitdé que requerir a la Coordinacién de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional y a la Direccidon de Prestaciones Sociales de la
misma institucién para que aporten el expediente prestacional conformado a
nombre del demandante.

CONSIDERACIONES
1. Practica de pruebas en segunda instancia

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 214 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes estan facultadas para pedir pruebas en segunda instancia,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion, en los
siguientes casos:

“1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidid, pero sélo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.
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2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

4. Cuando con eflas se trate de desvirtuar los documentos de que ftrata el
numeral anterior”’.

El decreto de pruebas en sede de segunda instancia es de caracter excepcional,
pues la misma ley delimitd los eventos en los cuales se puede acceder a dicha
solicitud -taxatividad-, de ahi que en aquellos casos en los que no se cumplan los
supuestos establecidos en el referido articulo 214 del Decreto 01 de 1984, no resulte
posible su decreto y por ende, su practica.

Por lo anterior, el peticionario tiene la carga de acreditar que su solicitud se
encuentra ajustada a alguna de las casuales prescritas por el legislador.

2. Caso concreto

La apoderada del Ejército Nacional sefialé en el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja (en
descongestion), el acaecimiento de un hecho sobreviniente que resultaba relevante
en el estudio del asunto controvertido y que se presenté por fuera de la oportunidad
procesal para solicitar pruebas en primera instancia, este es, la expedicién de la
Resolucion 1300 de 2012.

Por lo anterior, solicitd que se decretara la incorporacion del mencionado acto
administrativo al proceso para ser debatido y estudiado en segunda instancia,
acreditando el cumplimiento de uno de los requisitos del articulo 214 del CCA asi:

“Solicito (...) se dé el tramite a la misma como prueba sobreviniente en los
términos del numeral 3 del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo
y de fo Contencioso Administrativo por ef hecho de que se trata de “hechos
acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia” conforme lo siguiente:

- El Acfo administrativo (Resolucién No. 1300 de 2009) fue proferido y
notificado al actor en fecha posterior a la que ya se habian surtido diferentes
etapas del presente proceso y ya habia fenecido la oportunidad de la
demandada de allegar pruebas.

! Articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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- A la suscrita fue conferido ef respectivo poder el dia 17 de marzo de 2016,
fecha en la cual el proceso se encontraba af Despacho.

- A pesar de que la parte demandante tuvo conocimiento desde el dia 19 de
abrif de 2012 de reconocimiento de la pensién de invalidez, cuando se fe
notificé el contenido de la resolucion No. 1300 de ese mismo afio, nunca
informé al Despacho o a su contraparte, o desistié de la demanda en virtud
del principio de Lealtad procesal”.

La anterior solicitud no fue advertida por este Despacho al momento de admitir el
recurso y ordenar el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, no
obstante, revisado el expediente y los fundamentos de la apelante se concluye la
procedencia del decreto de la prueba en esta instancia.

Dentro de las pruebas recaudadas en primera instancia se observaron actas de
evaluacion de la junta medica, el expediente administrativo conformado vy
actualizado hasta el momento en que se aportd, el certificado de incapacidad del
demandante y el tiempo laborado, al igual que la historia clinica y una solicitud de
reevaluacién de la incapacidad elevada por la parte actora. Adicionalmente, se
evidencio el dictamen pericial practicado para determinar el grado de incapacidad
laboral de Antonio Correa.

Todas ellas fueron decretadas mediante auto proferido el 10 de febrero de 2012.

Es de recordar, que de acuerdo con lo sefialado en el CCA, la oportunidad prevista
para aportar o solicitar pruebas -como plazo maximo- es el momento en que se
proponen y contestan las excepciones, es decir, antes de la audiencia inicial. En
este caso, el término vencié el 13 de diciembre de 2011 segun la constancia
secretarial de la misma fecha mientras que la Resolucion 1300 se expidid el 19 de
abril de 2012.

La pluricitada resolucion contiene la orden de reconocer y pagar, a partir del 2 de
febrero de 2012 a favor del demandante, la pension de invalidez por un valor
mensual de seiscientos treinta y siete mil cuatrocientos veinte pesos ($637.420),
correspondiente al 75% “de la partida sefialada en la parte motiva’, lo cual resulta
intimamente relacionado con el asunto resuelto en primera instancia y de especial
relevancia para las resultas del proceso, razon por la cual se admitira como prueba.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 2 de marzo de 2021, mediante el cual se admitio
el recurso de apelacidon y se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud elevada por la apoderada del Ejército Nacional
Y, €n consecuencia, tener prueba la Resolucién 1300 del 19 de abril de 2012,
aportada como anexo al recurso de apelacion.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la prueba mencionada en el numeral anterior
para que sea controvertida, si a bien se tiene, y una vez vencido el término
DEVOLVER el expediente a este Despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDA YAN;’IGE E MANRI

Mag Fs'TFad/a/
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