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Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana Lépez Blanco

Arauca, Arauca, catorce (14) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N.© : 81001 3331 001 2006 00045 01

Demandantes . Alirio Valencia Gémez y otros

Demandado . Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional—Policia
Nacional; Municipio de Tame y Departamento de Arauca

Medio de control : Reparacion directa

Providencia . Auto que resuelve recurso de reposicion contra auto del 27 de

agosto de 2021

Se integra la Sala Dual de Decision de esta Corporacion para resolver el recurso de
reposicion que la demandada Nacién—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional presento
contra el auto dictado el 27 de agosto de 2021.

1. ANTECEDENTES

1.1. El auto recurrido. En auto del 27 de agosto de 2021 esta Corporacién Judicial
resolvio:

«UNICO. NO REPONER el auto del del 17 de agosto de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia».

1.2. Razones de disenso. Dentro de la oportunidad legal la Nacion—Ministerio de
Defensa—Ejército Nacional presentd recurso de reposicion contra la anterior providencia,
en el que puntualizd que «Aunque se comparte en su integridad la parte resolutiva de la
providencia antes aludida, debe pedirse a la H. Magistrada que modifigue Ias
consideraciones que se pusieron de presente cuando se indico que el pronunciamiento
realizado por la demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional fue
extemporanea toda vez que ello no corresponde a la realidad en la medida en que el
respectivo memorial fue radicado en término (...)» (archivos «41CorreoRecursoEjercito.pdf»
y «42RecursoReposicionEjercito.pdf», expediente digitalizado), y refiere como soporte
normativo el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Como argumento esgrime:

« El articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley 2080 de 2020 [sic] dispone:

“ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindiri del traslado por secretaria, el cual se entenderé realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”. (Destacado fuera de texto).

En ese orden de ideas, y conforme se puede observar en el expediente digital, el apoderado
de los accionantes remitid en forma de mensaje de datos el documento contentivo de
recurso de reposicion el dia 20 de agosto presente al correo electronico del Despacho asi
como al de las demas partes.

(..


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249&201
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249&201
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Mi representada lo recibié el mismo 20 de agosto de 2021 en buzén de notificaciones
judiciales.

(..

Asi las cosas, al haberse acreditado la recepcion del recurso presentado por la parte
accionante el dia 20 de agosto, en los términos de la mentada norma, se entiende que el
respectivo término comenzaba a correr el 25 de agosto de 2021 (dos dias después de
recibido el recurso el correo), teniendo la demandada plazo para pronunciarse hasta el 27
de agosto presente como en efecto se procedio.

El 27 de agosto de 2021 a las 2:05 p.m (Dentro de la oportunidad legal), la suscrita remitié
al correo del despacho (con copia a los demas sujetos procesales) memorial denominado
“Descorro traslado recurso de reposicion) como se muestra en la imagen adjunta.

(..

Asi también lo certifico la Secretaria de la Corporacion (...).

Con base en lo que precede, se demuestra que mi representada ejercié su derecho de
contradiccion en la oportunidad establecida por la ley para ello a fin de que el Despacho
valore sus argumentos.

Revisando el expediente digital, es posible colegir que el error se presenté cuando en el
informe presentado por la Secretaria General el 27 de agosto de 2021 se indicé que el
“traslado vencié sin pronunciamientos” dado que para esa fecha el término no habia
fenecido como ya se sustent6 anteriormente.

Habiendo expuesto lo anterior, se solicita al H. Despacho Judicial que se aclare que el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional se pronunci6 en la oportunidad legal y que sus
argumentos han de ser valorados si es del caso».

1.3. Oposicion. De acuerdo con el informe Secretarial fechado 13 de septiembre de 2021
(archivos «47Informe8.docx.pdf», se advierte que dentro del término de traslado del recurso
de reposicion presentado por la demandada Nacidn—Ministerio de Defensa—Ejército
Nacional no hubo pronunciamiento alguno.

I1. CONSIDERACIONES

2.1. Como quiera que se satisfacen los requisitos de procedibilidad (articulo 180 del CCA),
legitimidad (al formularlo uno de los sujetos procesales), oportunidad (se presentd en
tiempo), y sustentacidn (fue motivado), la Sala decidira el recurso de reposicion propuesto
en contra del auto del 27 de agosto de 2021.

Se advierte que si bien el recurso se formuld contra un auto que decidié un recurso de
reposicion, en esta ocasion la impugnacion se refiere a un nuevo punto (la oportunidad del
escrito del Ejército Nacional que descorrid el traslado) que no fue objeto de decision de la
providencia anterior (en la que se abordo el tema de la declaratoria de nulidad de parte de
lo actuado en el proceso).

2.2. La Nacién—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional impugno el auto del 27 de agosto
de 2021, que en su parte considerativa registr6 como extemporaneo el escrito con el que
ese sujeto procesal descorrio el traslado del recurso presentado por los demandantes
contra el auto del 17 de agosto de 2021.

2.3. Corresponde a la Sala Dual de Decisidn responder si le asiste o no razén al Ejército
Nacional en el recurso de reposicion que formuld contra el auto del 27 de agosto de 2021.
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2.4. Para el Ejército Nacional el escrito que radico el 27 de agosto de 2021 fue oportuno,
al tenor de lo previsto en el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley
2080 de 2021.

2.5. Teniendo presente el marco normativo en que se fundamenta el recurso, destaca la
Sala que la Ley 2080 de 2021, «Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion» en su articulo 51 adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo 201A, referido a
los traslados, asi:

«ARTICULO 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se
fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios».

2.5.1. Nétese que la adicién normativa se hace al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que rige desde el 2 de julio de 2012, y sélo se aplica a
los procedimientos y las actuaciones administrativas, demandas y procesos que se hayan
iniciado o instaurado con posterioridad a su entrada en vigencia; de lo que se sigue que
los procedimientos y las actuaciones administrativas, las demandas y procesos en curso a
la entrada en vigencia de dicha ley siguen rigiéndose hasta su finalizacion por el régimen
juridico anterior, es decir, por el Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (articulo 308, CPACA).

2.5.2, En el presente caso, el proceso tuvo su origen en la demanda radicada el 13 de
septiembre de 2006, bajo el régimen del sistema escritural del Cddigo Contencioso
Administrativo, por el cual se viene rigiendo desde entonces.

2.5.3. De manera que lo dispuesto en el articulo 201A del CPACA no regula lo concerniente
a los traslados que han de surtirse en los procesos contencioso administrativos del sistema
escritural.

Desde ese punto de vista podria decirse que no le asiste la razén a la parte recurrente; no
obstante, encuentra la Sala que la normativa aplicable al caso es el Decreto-Ley 806 del 4
de junio de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica», que en el articulo 9 regula lo
atinente a la notificacion por estado y los traslados, al siguiente tenor:

«ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249&201
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
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No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente» (Resaltado de la Sala).

Se destaca que la circunstancia que se pone de relieve en el recurso de reposiciéon del
Ejército Nacional es la prevista en el paragrafo del citado articulo, debido a que al impugnar
el auto del 17 de agosto de 2021, la parte demandante lo hizo con envio de su escrito al
correo electronico habilitado por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Arauca, y a
los correos electronicos (canal digital) dispuestos por los demas sujetos procesales. Siendo
asi que como el recurso de los demandantes fue radicado el viernes 20 de agosto de 2021,
se entiende debidamente comunicado a todos a los dos dias habiles siguientes al del envio
del mensaje (término que se cumplié el martes 24 de agosto de 2021), y el plazo de tres
dias de traslado del recurso de reposicién se llevo a cabo por los dias miércoles 25, jueves
26 y viernes 27 de agosto de 2021, inclusive, fecha esta Ultima en que la demandada
Nacidn—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional se pronuncid.

2.6. De otro lado, vale anotar que tal y como lo evidencid el Ejército Nacional en su
impugnacion, la situacion que conllevé a que se tuviera como extemporaneo su escrito fue
lo consignado en los informes Secretariales con los cuales se paso el proceso al Despacho,
sin que se hubiera concluido el término del respectivo traslado del recurso formulado por
los demandantes. Dicho esto vale decir que aun bajo esa circunstancia, de lo obrante en
el expediente digitalizado se encuentra que el Unico pronunciamiento que se realizé fue el
del Ejército Nacional.

Se prevendra a la Secretaria de la Corporacion para que extreme las medidas necesarias
para garantizar el correcto conteo de los términos procesales, como garantia del debido
proceso y contradiccion.

2.7. Aclarado que el escrito del Ejército Nacional si fue oportuno, se recalca que los
argumentos alli consignados no conllevan a la modificacion de lo resuelto en el auto del 27
de agosto de 2021.

2.8. En suma, se responde que la Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional
descorrié oportunamente el traslado del recurso de reposicion formulado por la parte
demandante contra el auto del 17 de agosto de 2021, conforme lo establece el paragrafo
del articulo 9 del Decreto-Ley 806 de 2021.

2.9. Asi las cosas, se aclarara esa circunstancia en el auto del 27 de agosto de 2021, y se
confirmara lo alli resuelto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Arauca,
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RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 27 de agosto de 2021.

SEGUNDO. ACLARAR que el escrito del 27 de agosto de 2021, con el que la demandada
Nacidn—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional descorrid el traslado del recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante, fue presentado de manera oportuna.

TERCERO. PREVENIR a la Secretaria de la Corporacidon para que extreme las medidas
necesarias para garantizar el correcto conteo de los términos procesales, como garantia del
debido proceso y contradiccion.

CUARTO. ORDENAR a Secretaria que una vez ejecutoriada esta providencia pase el
proceso inmediatamente al Despacho Sustanciador para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENITZA

ANA LOPEZ BLANCO LIDA YANN MANRIQUE/ALONSO
Mabyistrada agistrada /



