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Tribunal Contencioso A&ministrativo de Arauca

Arauca, Arauca, lunes cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

REF: RADICADO No 81-001-2339-000-2015-00085-00.
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE : HECTOR SABAS PARDES NIEVES
DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE

DESARROLLO RURAL INCODER

MEDIDAS CAUTELARES

Corresponde al despacho estudiar la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte demandante con el escrito de demanda, mediante
el cual solicita la suspensidn de los actos administrativos cuya nulidad se
demanda.

18 ANTECEDENTES

1. En escrito presentado inicialmente ante el Consejo de Estado, el
demandante formuld demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
Resolucidn No 096 del 3 de julio de 2009 de adjudicacion de terrenos
baldios de la Nacién, con la que se le adjudicé al senor DIEGO
ALEJANDRO PENARANDA RINCON el predio rural denominado
"Normandia”, y que manifiesta el demandante dentro de la cual guedd
integrado o incorporado el predio “La Torcida”, ocupado y explotado
por éste con mucha antelacién a la referida adjudicacion; e igualmente
solicité la suspensidn de la inscripcidn en el Registro Publico, en el folio de
matricula inmobiliaria No 410-59769 de la Oficina de Instrumentos PUblicos
de Arauca de la resolucidon de adjudicacidn antes mencionada .

2.  Con su demandaq, presentd escrito de medidas cautelares, mediante el
cual solicitd la suspensidon de los efectos de los actos administrativos cuya
nulidad se demanda.

3. Hechos.

Narrd el peticionario los siguientes:

“Primero: Mediante la resolucion No 096 del 3 de julio de 2009, el Insfituto
Colombiano de Desarrolio Rural “INCODER", direccion territorial de Arauca, le
adjudicé el predio Normandia al sefior DIEGO ARMANDO PENARANDA RINCON,
sin tener en cuenta que denfro de! drea que comprende el predio mencionado
se enconfraba el predio La Torcida, ocupado y explotado materiaimente por el
sefior HECTOR SABAS PAREDES NIEVES.

Segundo: Con el nacimiento a la vida juridica de ia resolucién de adjudicacion
de terrenos baldios distinguida con el nimero 096 de fecha 3 de julio de 2009,
paralelamente ocurre el registro de la mentada resolucién, acto con el cual se
convalida una situacion que afecta los intereses de mi poderdante.

Tercero.- El Unico mecanismo legal para lograr la convalidacion de los actos
anteriormente descrito estd determinado en la ley a fravés de la accién de
nufidad.”
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4. Dentro del término de traslado de Ia medida cautelar las entidades
demandadas guardaron silencio. {Folio 11, cuaderno de medidas
previas.)

II. CONSIDERACIONES

1. Cuestiones preliminares.

La Ley 1437 de 2011 contempla la posibilidad de que en relacidén con un
mismo litigio se puedan y deban adoptar en forma separada dos
decisiones trascendentes para el proceso que se pretende promover, asi: i)
aquella que admite la demanda vy ii} la que resuelve la suspensidn
provisional, igualmente la nueva codificacion modificé también lo
relacionado con el juez competente para pronunciarse acerca de |a
medida cautelar de suspensidon provisional, en tanto que en primer lugar,
segun las previsiones del articulo 125 del CPACA, la decisidon que decrete
una medida cautelar deberia ser adoptada por la Sala respectiva, por
cuanto dicha disposicidn establece que en fratdndose de Corporaciones
Judiciales, las decisiones a que hace referencia el arficulo 243, en sus
numerales 1, 2, 3 y 4, deben ser adoptadas en forma colectiva por la Sala
correspondiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(-]

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuvelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo frdmife”.

No obstante lo anterior, también ocurre que las normas especiales que en
esa misma codificacion se ocupan de regular la materia relacionada con
las medidas cautelares, con toda claridad determinan que la decisidn por
medio de la cual se tframita y decide lo concerniente a la peticion de una
medida cautelar debe ser adoptada por el juez o Magistrado Ponente
respectivo asi:

“Art. 233.- La medida cautelar podrd ser solicitada desde ia presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magisitrado Ponente al admitir la demanda, en aguto separado,
ordenard correr fraslado de lo solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo gue correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dard fraslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcidn
en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

{...}

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuvelva esta
solicitud no procederéd ningin recurso’. (Negrillas y subrayas adicionales).

De conformidad con la disposicién legal transcrita se tiene, de un lado,
que la peticidn de una medida cautelar -y la suspensidon provisional de los
efectos de los actos administrativos lo es porque asi lo dispone en forma
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precisa el numeral 3 del arficulo 230 de la Ley 1437, la que se debe resolver
mediante una decisidon distinta al auto admisorio de la demanda; de ofro
lado se encuentfra que tal determinaciéon, segun el aludido articulo 233
ibidem, debe ser proferida por el Magistrado Ponente, o cual encuentra
plena concordancia con lo previsto en las normas que le preceden, o
saber:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser nofificado, el
auto admisorio de la demanda o en cuaiquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magisfrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFQO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccidén de los derechos e intereses colectivos y en los procesos
de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio".
(Se destacaj).

()
"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las

medidas cautelares podrdan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

“f..)

"“3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

{..J"

“ARTICULO 232. CAUCION. El solicitante deberd prestar caucién con el fin de
garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cavutelar. El
Juez o Magistrado Ponente determinard la modalidad, cuantic y demds
condiciones de la caucién, para lo cual podrd ofrecer alternativas al

solicitante.

La decision que fija la caucién o la que la niega serd apelable junfo con el
auto que decrete la medida cautelar; la que acepte o rechace la caucién
prestada no serd apelable.

No se requerird de caucién cuando se frate de la suspensién provisional de fos
efecfos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e infereses colectivos, de los procesos
de tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad
publica”. {Destaca y subraya el Despacho).

Asi las cosas, en punto de la definicion del juez competente para resolver
una solicitud de medida cavutelar, resulta evidente que a pesar de las
previsiones generales confenidas en el articulo 125 de la Ley 1437, estan
llamadas a prevalecer las disposiciones especiales que gobiernan el
trdmite y la resolucion de tales medidas cautelares, normas que aunque se
encuentran en una misma codificacidn ademds de ser especiales por
razén de la materia también resultan posteriores, todo de conformidad con
los dictados de los numerales 1y 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887.

De esta maneraq, se reitera entonces que con sujecion a los dictados de los
articulos 230 vy siguientes de la Ley 1437, normas especiales y posteriores
respecto del articulo 125 de la misma codificacién, la determinacion



......

L ",
Sy,
b \J:'

. 5

3 5
e <

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

acerca de la procedencia, el decreto, el levontamiento, etc., de una
medida cautelar deberd ser proferida por el Magistrado Ponente.

Asi las cosas resulta dable afirmar que el auto que resuelve sobre la
peticion de una medida cautelar debe ser dictado por el respectivo
Magistrado Ponente, por lo que la presente decisidon serd adoptada por el
respectivo Magistrado Ponente, en Sala Unitaria.

2. La medida cautelar de suspensién provisional de los actos administrativoes bajo la
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

El arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, contempla los requisitos de
procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional en los
siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrafivo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacidon de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confronfacién
con las normas superiores invocadas como_violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos”. (Destaca el

Despacho).

Significa lo anterior, que la nueva normativa suprimié aquel presupuesto
esencial, en cuya virtud la procedencia de la suspensién provisional pendia
del hecho consistente en que la vulneracién directa de la norma superior
apareciera de bulto, por cuanto el referido articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 dispone que tal medida cautelar estard lamada a proceder cuando
la violacién deprecada *“... surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con lag solicifud”, de o que se colige que con la
nueva norma lo que se exige es que con la solicitud se aporten las pruebas
que puedan estudiarse para que del andlisis entre el acto demandado y
las normas que se consideran vulneradas pueda el juez determinar si existe
la violacidn normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la
finalizacion del proceso.

3. El Caso concreto.

Ahora bien, en el presente asunto no se dan tales presupuestos, pues las
pruebas allegadas con la demanda no resultan suficientes para determinar
en esta etapa inicial del proceso, si con los actos administrativos
demandados de adjudicacion y de registro, efectivamente se han
vulnerado el articulo 29, 58 y 123 constitucional, los articulos 673, 740, 749,
752, 753, y 756 del cddigo civil; el Decreto 1250 de 1970; Decreto 2158 de
1992. Valga acotar gue ni siquiera el demandante tiene conviccion al
respecto pues al momento de determinar las normas violadas y concepto
de vulneracion expresamente senala tal inseguridad al manifestar que es
probable que dichas normas se estén violando.

Asi las cosas, en criterio del Despacho, con las pruebas hasta el momento
allegadas, no puede en esta etapa procesal, con los limites que ella
impone, concluirse la existencia o no de la transgresidon de las normas
invocadas, pues un pronunciamiento e interpretacidén bajo el andlisis de los
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elementos de juicio que obra hasta el momento podria provocar un
prejuzgamiento. En consecuencia, se amerita la continuacion del trdmite
del proceso, para que del andlisis en conjunto de todas las pruebas que se
logren recaudar se determine |la existencia de las causales alegadas como
fundamento de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, para el Despacho no resulta procedente la medida cautelar
solicitada y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada de suspension provisional de
los actos administrativos demandados por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
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