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Tribunal Administrativo de Arauca
Arauca, Arauca, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).

M. Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicacion:  81001-3333-002-2014-00459-01
Demandante: Carlos Alirio Leal Diaz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
M. Ponente:  Alejandro Londoiio Jaramillo

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el proceso de la referencia
se encuentra para resolver el recurso de apelacion incoado por el Ministerio
Publico en contra de la decisién adoptada en audiencia inicial por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca el 19 de abril de 2016, en
la cual se negd la solicitud de inepta demanda, por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, realizada por la
Agente del Ministerio Publico dentro del tramite de la audiencia.

El fundamento de la A Quo para no acceder al pedimento por el Ministerio
Publico, fue que el asunto versaba sobre la solicitud de reliquidacién pensional,
y por ende tal derecho tenia la connotacién cierto, indiscutible e irrenunciable
y dadas estas caracteristicas, no era objeto de conciliacion.

Contra la anterior decision, el demandante y la entidad demandada no
interpusieron recurso alguno, sin embargo la Procuradora Delegada ante el
despacho judicial la cuestiond a través de recurso de apelacion, expresando que
a pesar que el derecho debatido fuera cierto e indiscutible, el mismo contiene
aspectos econdmicos que bien pueden ser conciliables y en virtud de ello, era
una carga obligatoria para la parte actora agotar el requisito de procedibilidad
aludido, so pena de incurrir en una inepta demanda.

Asi, la Juez de Primera instancia concedié en la misma audiencia, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion incoado por la agente del Ministerio
Publico.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de 1991, en el art. 277 delimito las atribuciones de la
Procuraduria General de la Nacion, en cuanto su intervencion en los procesos
ante las autoridades judiciales y administrativas, estaria circunscrita a la defensa
del orden juridico, el patrimonio puablico o de los derechos y garantias
fundamentales.

Teniendo en cuenta ese canon constitucional, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
303 establecié que el Ministerio Publico se encuentra facultado para actuar
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como demandante o como sujeto procesal especial en todos los procesos e
incidentes tramitados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
propendiendo por la defensa del orden juridico, del patrimonio publico y del
cumplimiento de los derechos y garantias funcamentales, quien a su vez podra
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

“ARTICULO 303. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El
Ministerio Publico estd facultado para actuar cemo demandante o como sujeto
procesal especial y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en defensa del
orden juridico, del patrimonio publico y e los derechos y garantias
fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificara person: lmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia.

Ademas tendra las siguientes atribuciones espec ales:

1. Solicitar la vinculacion al proceso de los servidores o ex servidores publicos,
que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado lugar a la
presentacion de demandas que pretendan la reparacidon patrimonial a cargo
de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos aiministrativos.
3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los. contratos estatales.

3. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben acuerdos
logrados en conciliacién judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Codigo.

6. Solicitar la aplicacion de la figura de la extension de la jurisprudencia, y la
aplicacion del mecanismo de revision eventual de providencias de que trata este
Cadigo.

7. Adelantar las conciliaciones prejudiciales o extrajudiciales.

C.y

En punto a las facultades que puede ejercer el Ministerio Publico ante esta
jurisdiccion, el Consejo de Estado ya se ha pronunciado en vigencia del
CPACA; en providencia de 2014', explico la forma y el interés que debe
demostrar dicha agencia para realizar determinadas actuaciones en sede
judicial, v.gr, interponer recursos contra decisiones judiciales. Veamos lo que
dijo al Alta Corporacion al respecto:

“(...) el Ministerio Publico bajo la égida del nuevo codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo “CPACA”, puede ostentar dos
calidades: la de parte o la de sujeto procesal espzcial.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA, Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogoti D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2008-00557-01(44541) Actor: ROBERT ENRIQUE ZAMORA ZAPATA Y OTROS, demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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En consecuencia, deja de ser catalogado como parte pero la ley mantuvo las
capacidades que desde el Decreto 01 de 1984 se le asignaron a los agentes del
Ministerio Publico, esto es, la potestad de intervencion en todos los procesos
e incidentes contencioso administrativos con el fin de defender el
ordenamiento juridico, el patrimonio piblico y las garantias fundamentales.

Se trata, por consiguiente, de un sujeto procesal que con total independencia
y autonomia de las partes defiende los principios de legalidad, de prevalencia
del interés general, y de proteccion y garantia de los derechos fundamentales
de las personas que intervienen en los procesos.

Por lo tanto, el Ministerio Publico sigue siendo bajo la nueva legislaciéon un
tercero garante que, con total independencia de las partes, defiende la
proteccién de intereses juridicos superiores establecidos por el
Constituyente. (...)

(..)

4.7. Como corolario de lo anterior, el Ministerio Publico refleja el ejercicio de
una funcion constitucional, autdonoma, independiente, cuyo objetivo ha sido el
control de la actuacién publica. Por consiguiente, su participacion en los
procesos judiciales y, concretamente en los de naturaleza contencioso
administrativa, tiene como objetivo el ser garante de la legalidad en sentido
material, la proteccion del patrimonio publico en respeto del principio de
primacia del interés general y la concrecién o materializacion de los
derechos fundamentales de las personas que intervienen en los procesos
como partes o sujetos procesales.

De modo que, lejos de ser considerada su participacién como una coadyuvancia
respecto de las partes, su intervencion desborda la simple presentacion o emision
del concepto al interior del proceso y, por lo tanto, supone una activa dindmica
en la que el Procurador General de la Nacion o sus delegados en una permanente
dialéctica con el juez, las partes y los intervinientes sea el encargado de velar por
el respeto de los canones constitucionales y legales, de la proteccion del erario, y
de los derechos que son inherentes y esenciales a la persona.

Asi las cosas, la intervencion del Ministerio Piblico en el proceso contencioso
administrativo es principal y relevante, sin que sea posible limitar sus facultades
por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo, en razon a que este altimo
lo que debera verificar es que exista el interés en la respectiva actuacion
desplegada por el agente o el procurador respectivo, esto es, que el derecho
o instrumento procesal que se esté ejerciendo —sin importar su naturaleza—
sea procedente segin la ley adjetiva y, de otro lado, que le asista interés en
el mismo, lo cual se verificara a partir del analisis del contenide del acto
procesal, pues tendra que estar encaminado materialmente a la defensa del
orden juridico, del patrimonio piiblico o de los derechos y garantias
fundamentales, independiente de la forma que lo rodee.” /Negrillas fuera de
texto

Extrapolando el anterior aparte jurisprudencial, debe colegirse, que el
Ministerio Publico es considerado como un sujeto procesal especial y ya no
como parte en estricto sensu, a menos que actie como demandante, pero que
tiene amplias facultades para intervenir dentro de procesos e incidentes que se
adelanten ante esta jurisdiccidn, pero cuyo margen estd determinado por asuntos
puntuales ordenados desde la misma Constitucién Politica, que no son otros que
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la defensa del orden juridico, el patrimonio publico y/o los derechos y garantias
fundamentales de quienes intervienen en os procesos. De alli subyace, que el
interés del Ministerio Publico en dichos asuntos, se encuentra ligado a esos
aspectos.

Ello descarta de plano, la posibilidad de que pueda intervenir para salvaguardar
intereses o bienes juridicos diferentes a aquellds, y menos aun, si se trata de la
proteccion de intereses subjetivos de las partes de la litis, respecto de los cuales
estas mismas, deben ocuparse a través de los mecanismos legales que prevé el
ordenamiento legal, sin que pueda el Ministerio Publico, llegar a suplir las
falencias que puedan tener en su correspondiente demanda o en su defensa.

Siendo lo anterior asi, no cabe duda que cuzlquier intervencion que haga el
Ministerio Publico, que entre otras cosas deberd hacerla a través de los
mecanismos procesales contenidos en la ley adjetiva, que no tenga como objeto
la proteccion de los aspectos referidos, debera rechazarse o no tenerse en cuenta,
declarando su falta de interés, pues de lo contrario avalaria el funcionario
judicial, un desbordamiento de las competencias atribuidas tanto por el
constituyente como el legislador al Ministerio Publico.

En ese orden de ideas la primera cuestion que tiene que advertir el despacho, es
que en el sub examine, la procuradora delegaca ante la Juez Administrativa de
Primera instancia, propone a la a quo la exceocion de inepta demanda por no
cumplir la demanda con el requisito de la conciliacidén extrajudicial y también
solicita a la Juez que se declare de oficio.

Asi mismo, la funcionaria tramit6 y decidi6 a solicitud como una excepcion
previa, y la declara no probada.

Sobre este punto solo quiere advertirse que en criterio del despacho, la
intervencion del Ministerio Publico no estuvo ajustado o motivado por la
defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias
fundamentales de las partes, pues es claro que las excepciones hacen referencia
a una forma de ejercer la defensa por la partz demandada, las cuales pueden
dirigirse a enervar directamente las pretensiories de la demanda o a cuestionar
el tramite dado al proceso y corregirlo; dependiendo de tales fines, se
clasificaran en perentorias o de mérito o previas o dilatorias respectivamente.

En todo caso, lejos de asegurar un interés genzral como el que debe propender
el Ministerio Publico dentro de los procesos judiciales, los medios exceptivos
en realidad obedecen a un mecanismo con los cuales las parte demandada busca
proteger sus derechos subjetivos, pues buscaran con ellas no ser vencidos en
juicio o corregir algun tramite del proceso qie se ha omitido o tramitado de
manera diferente al establecido por la ley.

Conforme a lo anterior, la proposicion de la excepcion de inepta demanda por
no agotar el demandante el requisito de conciliacidon extrajudicial, suplié una
carga que recaia sobre el demandado, quien era el Unico que detentaba el interés
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para que se declarara dicho medio exceptivo, pues la decision de ser avalada
por la Juez, lo beneficiaba directamente, pues terminaba el proceso.

Asi las cosas, mal podia el Ministerio Publico incoar dicha excepcioén, como
quiera que i) las excepciones son medios de los que dispone la parte demandada
dentro del proceso judicial, ii) el término para interponerlas es la contestacion
de la demanda, segiin voces del art. 175 del CPACA, de manera que si a pesar
de todo, se aceptara la facultad del agente del ministerio publico para incoarlas,
en ¢l sub examine resultaria extemporanea pues solo la interpuso en la audiencia
inicial, y iii) el motivo para su interposicion no atiende a los establecidos por la
Constitucidn, la Ley ni el Consejo de Estado, tal como se ha explicado en
parrafos precedentes.

De contera, que resulta cuestionable el hecho que la a quo haya tramitado y
decidido la “excepcion” propuesta por la agente del Ministerio Publico dentro
de la audiencia inicial. Asi como tampoco podia considerarse como resuelta de
oficio por la Juez, en razén a que procedié a su estudio a peticion de la
procuradora delegada, una vez habia concluido con la etapa de resolucion de
excepciones previas, tal como se puede percatar en la audiencia y en el acta de
la misma (fl. 140-142).

Ahora bien dicho lo anterior, se pronunciard el despacho concretamente
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la agente del Ministerio
Publico contra la decision adoptada por la Juez de primera instancia, indicando
que de acuerdo con las consideraciones esgrimidas anteriormente, y a pesar de
haberse tramitado la excepcion propuesta, la agente del Ministerio Publico no
cumplio con la carga de argumentar y expresar en su recurso, que el mismo se
encontraba justificado en la defensa del ordenamiento juridico, patrimonio
publico o los derechos y garantias fundamentales de las partes dentro del
proceso judicial, en caso que les haya sido vulnerados por alguna actuacion
judicial. Al respecto el Consejo de Estado también sefialé en la providencia
arriba citada, en torno a la carga impuesta al Ministerio Publico cuando
interviene a través de la interposicion de recursos contra providencias judiciales,
veamos:

“(...)

4.8. Ahora bien, no obstante las anteriores consideraciones y precisiones, resulta
pertinente sefialar que no empece a las amplias facultades del Ministerio Publico,
si le esta vedado desplazar a las partes o demas sujetos procesales, asi como
relevarlas de cualquier carga o deber procesal. Por manera que, se torna
necesario que el juez verifique —al momento de definir la admisién o decidir
de fondo los recursos interpuestos por los agentes o delegados del
Procurador— si el fundamento de la impugnacién esta relacionado
materialmente con alguno de los objetivos o fines constitucionales de
intervencion, esto es, la defensa del orden juridico, del patrimonio publico o
de los derechos fundamentales.

Es decir, existe una carga argumentativa en cabeza del Ministerio Publico
que consiste en sefialar de manera expresa cudles son las circunstancias,
razones o motivos en virtud de las cuales ejerce los medios de oposicion a las
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providencias, asi como identificar el apoyo constitucional de su postura. En
otros términos, es preciso que el Procurador General de la Nacion o sus
delegados determinen el escenario constituciinal que sirve de fundamento
para la impugnaciéon (v.gr. la defensa del orden juridico, el patrimonio
publico o las garantias fundamentales) y las razones expresas por las cuales
el respectivo recurso se orienta a la proteccion de alguno de esos fines, varios
de ellos o todos.

5. Serd inadmitido el recurso de apelacidén y reposicion interpuesto por el
Ministerio Publico, toda vez que no se cumplio con la carga minima de
argumentacion en relacién con el vinculo que deben tener las razones de la
impugnacion con los objetivos y derroteros fijados por el Constituyente en el
numeral 7 del articulo 277 de la Carta Politica.

En efecto, se reitera, el Ministerio Piblico esti llamado a participar de forma
activa —como sujeto procesal especial- ¢n los procesos contencioso
administrativos, pero siempre circunscrita su actuacion a la materializacion de
los objetivos indicados en el texto constitucional, esto es: i) la defensa del orden
juridico, ii) la proteccion del patrimonio publicc o iii) la garantia efectiva de los
derechos fundamentales de los asociados.

(...)” / Negrillas fuera de texto.

Es claro conforme a lo discurrido, que para decidir o admitir algiin recurso
interpuesto por la entidad referida, se debe constatar como primera medida que
la impugnacidn esta relacionado materialmente con alguno de los objetivos o
fines consagrados en la Constitucién Polit ca, que no son otros que los
establecidos en el art. 277 de la C.P, arriba referidos. Debera pues sefialar
expresamente el agente del Ministerio Publico, cuales son las circunstancias,
motivos o razones por las que ejerce los recursos contra la decision judicial y a
partir de ellos, se determinara la posibilidad de resolverlos, ya que solo es a
partir de la fundamentacion del recurso, que s¢: puede establecer el interés de la
entidad para impugnar.

Corolario a lo anterior, en el sub lite, se echa de menos la argumentacion del
Ministerio Publico en el recurso de apelacidon interpuesto en audiencia,
enmarcada en los fines constitucionales consiagrados para su intervencion en
los procesos judiciales, tal como se ha explicedo a lo largo de este proveido y
tampoco se vislumbra algin detrimento patrimonial, vulneracion al
ordenamiento juridico o que se le haya menoscabado el debido proceso a
alguna de las partes, con la decision adoptada por la a quo, objeto de
impugnacion.

Por virtud de ello, encuentra el despacho que no le asiste interés a la
Procuradora Delegada ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Arauca para recurrir la providencia que declaré no probada la
excepcion de inepta demanda; razon por la cual no podra ser resuelto de fondo
el recurso de apelacion incoado, y en su lugar se declarard desierto y ordenara
a la Juez seguir adelante con el tramite del prcceso.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora 64 Judicial I delegada para Asuntos Administrativos contra la
decision adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito en
audiencia inicial celebrada el 19 de abril de 2016, en la cual se declard no
probada la excepcion de inepta demanda propuesta por la funcionaria del
Ministerio Publico.

Segundo: Remitir el proceso al Juzgado de Origen, para que continde el tramite
del proceso.

Tercero: Cancélese la radicacion del prgceso en el sistgma informatico Siglo
XXI y rrealicense las anotaciones correspondientes en el mismo.

Notifiquese y camplase,

(& (Ars 1Cn qW‘\
Alejandro Londoiio Jaramillo
Magistrado



