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Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, Arauca, miércoles (6) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

REF: RADICADO No X 81001-3333-002-2015-00211-01
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE : JULIO NESTOR BARCO ITRIAGO
DEMANDADO : UGPP
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 6 de
julio del 2015 mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Orall
del Circuito de Arauca negd el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior JULIO NESTOR BARCO ITRIAGO,
presentd demanda mediante Ia cual se solicitd librar mandamiento de
pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social
UGPP, a fin de obtener el pago de los intereses moratorios derivados de
la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Arauca el 22 de junio de 2009, dentro del radicado 81001-23-2006-
00326-00, para cuyc cobro presenté enfre otros los siguientes
documentos!:

- Sentencia de fecha 22 de julio de 2009 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado 81001-23-2006-
00326-00

- Resoluciéon No UGM 000042 de fecha 20 de junio de 2011
mediante la cual en cumplimiento al fallo emitido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca, se reliquidd la pensidn de
jubilacidn del senor JULIO NESTOR BARCO ITRIAGO, con
constancia de su nofificacién el 24 de junio de 2011.

- Escrito de fecha 28 de octubre de 2014 dirigido al apoderado del
senor JULIO NESTOR BARCO ITRIAGO por el Subdirector de
Nomina de Pensiones de la UGPP, en respuesta a Derecho de
Peticion en que se solicitd informacidn sobre la forma como sea
realizd la liguidacion de retroactivos, intereses previstos en el
articulo 177 del C.C.A. indexacion y demds pagos ordenado en
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo..

- Reliquidacion realizada

- Tabla de liquidaciéon de intereses moratorios
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Se colige de las manifestaciones realizadas por el demandante que la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Arauca no ha sido cumplida en su integridad, toda vez gue si bien
desde de la Resolucidén Nro UGM 00042 del 20 de junio de 2011 con la
que se dio cumplimiento al fallo judicial reliquidando la pensidn se
incluyé el reconocimiento de intereses moratorios ordenados en la
sentencia, la novedad de inclusidn en ndmina reportada al consorcio
FOPEP, no los incluyd,

DECISION RECURRIDA

El juzgado Segundo Administrative Oral de Arauca en el auto recurrido,
decidié no librar mandamiento de pago considerando que si bien ios
intereses moratorios por el incumplimiento tardio de la sentencia se
causaron desde el 5 de agosto de 2009 hasta el 30 de sepiiembre de
2011, esa obligacidén se radicd expresamente en cabeza de CAJANAL
de conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto de la Resolucién
No UGM 000042 del 20 de junio de 2011.

Indicd que con la demanda no se acompanaron documentos que
permitan vincular a la UGPP con la obligacién o con el deber de
cumplir, puesto que en la demanda Unicamenie se sostuvo que la
UGPP es la encargada de asumir las obligaciones pensionales y afines
a CAJANAL en liguidacién, segun los Decretos 4107 y 4269 de 2011,

Sostuvo que si la ejecutante considerdé que la subrogacién de
obligacion de pagar intereses moratorios derivan directamente de la
Ley o del Reglamento debid enunciar claramente los contenidos y no
limitarse a citar de manera abstracta la ley y los decretos; finaimente
procedid pese a tal omisidon por parte del ejecutante, a realizar el
estudio de dichas normas concluyendo que no encuentra en los
contenidos normativos donde se exprese que la UGPP haya asumido
obligaciones dinerarias que estén a cargo de la extinta CAJANAL, pues
precisa que la subrogacién en materia de reconocimiento de derechos
pensionales, no lleva implicita la subrogacién de las obligaciones o
pasivo de CAJANAL.

Senala gue no le resulta claro el por qué la UGPP deba asumir la
obligacién contenida en los documentos aportados por la parte
ejecutante y en consecuencia considerd abstenerse de librar el
mandamiento de pago solicitado.

El RECURSO PROPUESTO

La parte demandante en forma oportuna, interpuso el recurso de
apelaciéon contra la decision que negd el mandamiento de pago
solicitado y deprecd su revocatoria, senalando que como primera
medida no resultaba viable hacerse parte en el proceso de liquidacion
de CAJANAL, toda vez que si bien la sentencia ya se encontraba
ejecutoriada, no se habian cumplido los dieciocho {18) meses que
indica el articulo 177 del C.C.A., por tanto no era posible presentar la
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reclamacién. Seguidamente citando las normas atinentes a la
estructura, funciones y obligaciones establecidos a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, senald gue cuando la norma
habla de reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, implicitamente estd haciendo referencio al
reconocimiento y pago de todas las obligaciones que se deriven de la
prestacion, incluyendo como tal los intereses moratorios que se causen
como consecuencia de la mora por parte de la administracidén en
pagar la obligacidon ordenada mediante sentencia judicial.

Finalmente resalté que CAJANAL, perdid la competencia para
responder por obligaciones pensionales a partir del 12 de junio de 2009,
trasladdndose éstas a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
UGPP.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, es el Tribunal
Administrativo de Arauca, el competente para resolver el recurso de
apelaciéon contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando
lo dispuesto por el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tanto que la
decisidn de no librar mandamiento de pago se asimila a la de rechazo
de la demandaq, respecto de la cual es procedente la apelacién.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decisién objeto de recurso corresponde al despacho
determinar si tal como fo sostuvo la Juez de primera instancia el pago de
intereses moratorios causados con ocasion de la mora en el cumplimiento
de una sentencia, se escopa de las obligaciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion y Parafiscales UGPPR, la cual en virtud
de los Decretos 4107 y 4269 de 2011 asumio las obligaciones de la UGPP.

3. Normatividad Aplicable

El fundamento del proceso ejecutivo estriba en la efectividad del
derecho que tiene el ejecutante para conminar al ejecutado al
cumplimiento de una obligacién.

El articulo 422 del C.G.P, establece los presupuestos formales y de fondo
que debe reunir todo titulo ejecutivo al disponer lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
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sentencia de condena proferida por juez o tnibunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o seAalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”

Como se constata las presupuestos de fondo apuntan a que en los
documentos que constituyen el titulo aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles en favor del gjecutante, que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él.

Con respecto a estos los requisitos sustanciales del titulo el Consejo de
Estado reiteradamente ha explicado en qué consisten; sosteniendo
que es expreso cuando la obligacidn surge manifiesta de la redaccién
misma del documento, sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos que lo conformen y en un
solo sentido y exigible, cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo
o condicién, es decir ya porque no hubo condicidén o plazo o porque
el término para su cumplimiento ya vencié o la condicion ya acaecid.?

Naturaleza del titulo Ejecutivo representado en providencias judiciales

En tratdndose del cobro forzado que las condenas de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa profiere contra entidades publicas, el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 en sus numerales 1 vy 4, establece los
documentos que constituyen titulo ejecutivo asi:

"Para los efectos de éste Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...

4. Las copias quténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecvtoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que
en tratdndose de ejecutivos en los que se pretenda el cobro de
providencias judiciales, la naturaleza del fitulo depende del supuesto
de si la demandada ha dado o no cumplimiento a la sentencia. Ha
senalado ese méaximo Tribunal que por regla general en estos casos el
titulo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que
expida la administracién para cumplirlos; en cuyo caso el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y con
el acto administrativo de  cumplimiento; no  obstante,
excepcionalmente el titulo puede ser simple y se da cuando la
administracién no ha proferido acto alguno para acatar la decisidn del

2 CONSE]JO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiséis (26} de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2011-00178-01(19250)
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juez, en cuyo caso el ejecutivo se promueve porgue |la sentencia no fue
cumplida y en consecuencia, el titulo se integra Unicamente por la
sentencia.3

4. Caso Concreto.

Desde ya anuncia el Despacho que revocard la decisidon proferida en
primera instancia, por considerar que carece de argumentos juridicos
la decision de abstenerse de librar mandamiento de pago.

En primer lugar resulta fundamental determinar que no comparte el
Despacho el criterio de la juez de primera instancia en cuanto al andilisis
que realiza con respecto a los deberes asumidos por Ia UGPP en
relacién con las obligaciones de la extinta CAJANAL.

Alrespecto vale acotar, que la Ley 1157 de 2007, en su articulo 156 cred
la UGPP, en los siguientes términos:

"Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012.
Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita af
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendrd a su cargo: i) Elreconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean responsabitidad de
la Nacién, asi como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras
del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas
del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liguidacion. Para lo anterior, la entidad ejercerd todas las gestfiones
inherentes a este numeral, tales como la administracién de base de datos,
néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003;"

A su turno, el Decreto 169 de 2008 dispuso lo siguiente:

"Articulo 1°. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia
con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd
las siguientes funciones:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
econdmicas

. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida del orden
nacional, causados hasta su  cesacidn de actividades como
adminisfradoras; asi como el de aquellos servidores publicos que hayan
cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para acceder a su
reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado,
con anterioridad a su cesacion de acftividades como administradoras, De
igual manera, fe corresponderd la adminisiracidn de Jos derechos y

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas Bogota D.C,, treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013} Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2009-00089-01(18057)
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prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que
reconozca la Unidad en virtud de esfe numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdémicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encueniren en proceso de liquidacién, se ordene su liquidacién o se defina
el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le
compete la administracién de los derechos y prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca ia UGPP en
virtud de este numeral.”

El Decreto 4107 de 2011 a su vez previd:

“Articulo 64. Continuidad de actividades de CAJANAL EICE en liquidacion.
CAJANAL EICE en liquidacién continuara realizando las actividades de que
trata el articulo 3° del Decreto 2196 de 2009 hasta tanto estas funciones sean
asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, a mas tardar el 1°
de diciembre de 2012. Para garantizar la continuidad de los procesos que le
deben ser transferidos de acuerdo con lo previsto en el articulo 1° del
Decreto 2040 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP,
efectuard especial seguimienfo a los confratos de administracion u
operacion suscritos o que suscriba CAJANAL EICE para desarrollar las
actividades del articulo 3° del Decrefo 2196 de 2009.”

Asi las cosas, de acuerdo a la normatividad citada, para el Despacho
no cabe duda que corresponde a la ejecutada Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social, el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econdmicas causadas a cargo de administradoras del
régimen de Prima Media con Prestacién Definida respecto a las cuales
se haya decretado su liquidacion.

Ahora bien, en el presente asunto, el reconocimiento fue hecho por
CAJANAL, en la Resolucidn con la que se dio cumplimiento a la
sentencia proferida por la justicia administrativa, no obstante al
reportar al Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional FOPEP, la
novedad de inclusidn en ndmina se omitié lo correspondiente al pago
de los intereses moratorios los cuadles tal como lo sefald en su
providencia la a quo, se enconfraban debidamente causados desde
el 5 de agosto de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2011; en
consecuencia, atendiendo que el proceso de liquidaciéon de CAJANAL
EICE iniciado a través del Decreto 2196 de 2009, culminé el pasado 11
de junio de 2013, esto es que a partir del 12 de junio de 2013 la misma
desaparecié de la vida juridica y fue sustituida en vitlud de la
normatividad resehada, por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, es menester concluir que ésta
Ultima es la obligada al pago de los intereses moratorios, pues para el
despacho el pago de la reliquidacién ordenada asi como de los
intereses moratorios, la indexacion y demds, forman parte de las
actividades misionales tanto de la extinta CAJANAL como de su ahora
sustituta UGPP.

Considera entonces el Despacho que sobrada razdén le asiste al
recurrente cuando afima que cuando la norma habla de
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reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas,
implicitamente estd haciendo referencia al reconocimiento y pago de
todas las obligaciones que se deriven de la prestacién, incluyendo
como tal los intereses moratorios que se causen como consecuencia
de la mora de la administracidn en pagar la obligacidn ordenada
mediante sentencia judicial.

Asi las cosas, se reitera resultan inatendibles las razones esgrimidas por
la Juez de primera instancia al negarse a librar el mandamiento de
pago deprecado, y en consecuencia, en mérito de lo expuesto, el
Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Reveocar, cl auto del 6 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca por las
razones expuestas en las motivaciones de éste proveido.

SEGUNDO: Devuélvase ¢l expediente al Juzgado de origen para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
' Magistrado

S
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