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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 81001 2339 000 2021 00051 00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 1
Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Providencia : Auto que ordena seguir la ejecucion y decide incidente

Resuelve el Tribunal Administrativo de Arauca sobre la continuacién del
proceso.

ANTECEDENTES

1. El Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 1, administrado por
Corficolombiana presenté (a.01) demanda ejecutiva en contra de la Nacién-
Fiscalia General de la Nacién, con base en la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca el 13 de febrero de 2014
en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, ordenando pagar a
Gennys Paola Gélvez Sepllveda, Leidy Johana Gélvez Septlveda, John Jairo
Gélvez Sepulveda y a Zulhay Janira Gélvez Sepllveda 60 SMMLV a cada
uno, cifra conciliada después en el 70% en acuerdo aprobado por la
Corporacion Judicial el 24 de julio de 2014 dentro del expediente 81001
233100320100000300. Excepto la primera de estas personas, las demés
cedieron sus derechos econdmicos a Conactivos S.A.S., y esta a su vez los
cedié al Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 1, cesiones
notificadas y aceptadas por la Fiscalia General de la Nacién, y cuyo crédito
permanece insoluto por parte de la demandada.

2. Al considerar que se acreditd un titulo ejecutivo que cumple con todos
los requisitos de forma y de fondo y que la obligacién reclamada es clara,
expresa y exigible, se libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad
por la suma de $77.616.000 y a favor de tres (Leidy Johana Gélvez
Sepulveda, John Jairo Gélvez Sepulveda y Zulhay Janira Gélvez Sepulveda;
no incluye a Gennys Paola Gélvez Sepulveda) de las cuatro personas
beneficiarias de la condena y del acuerdo conciliatorio aprobado; mds los
intereses moratorios que se liquiden sobre tal cifra, a la tasa del 1.5 del
interés de crédito ordinario certificado por la Superintendencia Financiera,
conforme con las reglas del articulo 177 del C.C.A y del articulo 2.8.6.6.2
del Decreto 1068 de 2015, desde el 31 de julio de 2014 y hasta cuando se
produzca el pago de la obligacion (a.16).

3. El auto de mandamiento de pago se le notifico a la entidad (a.17-21).

4. La Nacion-Fiscalia General de la Nacidn contesté la demanda (a.23-25);
expuso argumentos de defensa referidos a que pese a que la demandante



o e, 2

;g: \'(5 Proceso: 81001 2339 000 2021 00051 00
kX § Demandante: Cattleya
R ot Go"

alleg6 documentacion para la suscripcion de acuerdo de pago no culminé
su trdmite, a que contaba con turno de pago e inicié demanda ejecutiva y
a la que considera innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo sin desistir de dicho tréamite. No propuso
excepciones.

5. También propuso la ejecutada un incidente de regulacion de intereses,
que respalda en el hecho que los demandantes radicaron la solicitud de
pago solo hasta el 21 de abril de 2015, por lo que aduce, no tienen derecho
a los moratorios antes de esta fecha por mandato del articulo 177 del C.C.A.

CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales. El Tribunal Administrativo de Arauca es
competente para resolver y la providencia se expide por la Sala, con lo cual
se unifica la postura de nuestra Corporacién Judicial, toda vez que este auto
se asimila a la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion, para lo
cual es aplicable el articulo 125, CPACA, que en cuanto a la firma o la
expediciéon de las providencias judiciales en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa efectla plena y completa regulacidn, por lo que no es dable
acudir a la remision del articulo 306, CPACA (Articulos 425, 440, 443, CGP;
125.2, CPACA), a lo que se suma que en este caso particular, al
pronunciarse sobre el incidente planteado se modificara el mandamiento de
pago que adoptdé la Sala. De igual forma se precisa que en nuestra
Jurisdiccién Contencioso Administrativa también se ha aplicado sin que ello
invalide las decisiones adoptadas ni constituya causal de nulidad alguna, el
plausible criterio de considerar que al sefialar la Ley 2080 de 2021 (Articulo
80) de manera expresa que el proceso ejecutivo debe tramitarse por el CGP
en su totalidad, podria aplicarse el articulo 35 del CGP que radica la
competencia en el Magistrado Sustanciador para proferir el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion,

Es necesario tener presente que ante la circunstancia que se presenta
dentro de un drgano judicial colegiado -Pero incluso es juridico asumirlo en
uno unipersonal, como los Juzgados-, ya se ha consolidado su situacion
juridica frente a providencias similares proferidas con anterioridad. Y es
claro que la unificacién de posicién juridica obedece a los criterios que
adoptan nuestras Corporaciones Judiciales y Despachos -Incluso muy bien
pueden apartarse de aquellas con sujecién a estrictas exigencias- teniendo
en cuenta las condiciones especiales de los temas que abordan -En el caso
de nuestra Jurisdiccion se aplican hoy de forma coetdnea el C.C.A, el
CPACA, el C.P.C., el CGP, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021-,
pues la interpretacién judicial no es pétrea, ni puede pretenderse su
unanimidad, y las modificaciones no significan violacién a principios como
la confianza legitima, buena fe, seguridad juridica, unidad y coherencia del
ordenamiento juridico; por el contrario, su razén principal es darles
precisamente, cabal aplicacidn a estos principios en la actividad judicial. Y
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como lo ha recalcado el propio Consejo de Estado (M. P. César Palomino
Cortés, 25 de abril de 2019, rad. SUJ-014-CE-S2-2019, 680012333000
20150056901, 0935-2017) su efecto es que se aplicard a los casos
pendientes de decision.

2. Problema juridico. Consiste en: ¢Procede ordenar que siga adelante la
ejecucién?; Y para resolver el incidente propuesto, ¢éLos intereses
moratorios deben aplicarse pero a partir del 21 de abril de 2015?

3. En el auto que libr6 mandamiento de pago y de conformidad con lo
establecido en el articulo 431, CGP, el ejecutado debia pagar la suma de
dinero que se fijé a su cargo en el término de cinco (5) dias. En el
expediente no consta que haya procedido de conformidad.

4. También podia la entidad demandada presentar el recurso de reposicion
contra el auto de mandamiento de pago (Articulo 438, CGP), pero dicha
impugnacién no se radico.

5. La ejecutada tampoco hizo uso de la posibilidad que le brindaba el CGP
en el articulo 442: “1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del mandamiento ejecutivo el demandado podréd proponer
excepciones de mérito”, caso en el cual se tramitan conforme con lo
establecido en el articulo 443, CGP.

6. Como quiera que el auto de mandamiento de pago no constituye cosa
juzgada, ni ata de manera inexorable la decisidn de si continua adelante la
ejecucion, se procede de nuevo a revisar el expediente, y se corrobora que
en efecto, se cumplen todas las exigencias de constitucion del titulo
ejecutivo: La obligacion consta en una sentencia sobre la que hubo acuerdo
conciliatorio debidamente aprobado, en providencia ejecutoriada (a.01).

También se verifica que la obligacidn es:

(i) Clara: Ya que estd establecida de manera inequivoca frente a partes
plenamente identificadas y en su objeto, pues consta que el deudor asumié
la obligacién en una diligencia judicial y aceptd la cesion del crédito;

(ii) Expresa: toda vez que la cifra de $77.616.000 es equivalente a 126
SMMLYV correspondiente a tres (Leidy Johana Gélvez Sepulveda, John Jairo
Gélvez Sepulveda y Zulhay Janira Gélvez Sepulveda; no incluye a Gennys
Paola Gélvez Sepulveda) de las cuatro personas beneficiarias de la condena
y acuerdo (Es el 70% -126 de 180- de la condena con el fijado para 2014 -
$616.000-, afio de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién, a.01)
estan determinadas y especificadas en una suma dineraria liquida, sin
necesidad de interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza
ya que surgen del valor del SMMLV vy de la cifra econdmica ya establecida;

(iii) Exigible: con plazo vencido, el cual era de caracter simple y conforme
con lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A. (a.01).
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También se acreditd que el titulo ejecutivo redne todos los requisitos de
forma: Consta por escrito en los tres documentos (Sentencia de primera
instancia, acuerdo conciliatorio y auto aprobatorio) que lo conforman
(a.01), autenticados, con su nota de ejecutoria (a.01); y otorga certeza
indiscutible y plena de la obligacién que se ejecuta. De igual manera, es la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion la entidad obligada y la destinataria
del mandamiento de pago (a.01).
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En consecuencia, se reafirma que al expediente se allegd un titulo ejecutivo
completo y en debida forma, y con ello, procedia librar mandamiento de
pago por la suma de $77.616.000 distribuida en partes iguales en lo que a
cada uno de los tres demandantes corresponda; mas los intereses
moratorios que se liquiden sobre tal cifra, a la tasa del 1.5 del interés de
crédito ordinario certificado por la Superintendencia Financiera, conforme
con las reglas del articulo 177 del C.C.A y del articulo 2.8.6.6.2 del Decreto
1068 de 2015, desde el 31 de julio de 2014 y hasta cuando se produzca el
pago de la obligacién.

Y como quiera que la entidad ejecutada no pagé en el término otorgado de
cinco (5) dias, ni propuso excepciones en el lapso legal de 10 dias (Articulos
431, 442, CGP), es juridico ordenar que siga adelante la ejecucién.

7. Respecto del trdmite incidental planteado por la entidad estatal, se acoge
su solicitud, ya que el articulo 177 del C.C.A. adicionado por el articulo 60 de
la Ley 446 de 1998, establecia sobre el tema: “Cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacidn exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma”.

Se acreditd que si bien el acuerdo conciliatorio fue aprobado por la
Corporacion Judicial el 24 de julio de 2014, los demandantes solo radicaron
la solicitud de pago el 21 de abril de 2015 (a.23), por lo que entonces y en
aplicacion del citado inciso del articulo 177 del C.C.A., los intereses
moratorios se causaran a partir del dia siguiente a dicha fecha.

Es de anotar que la parte ejecutante comparte este criterio, como bien lo
plasmo en su escrito de pronunciamiento ante el incidente (a.26).

En consecuencia, se precisara este aspecto del mandamiento de pago.

8. En consecuencia y al responder a los problemas juridicos que se
plantearon, se responde:

(i). Se aplicara el articulo 440 del CGP, que consagra en el inciso segundo:
“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenars,
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por medio de auto que no admite recurso, ... sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”;
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(ii). Se modificard el mandamiento de pago Unica y exclusivamente para
precisar que los intereses moratorios se liquidaran desde el 22 de abril de
2015 y en todo lo demas conservara lo dispuesto en dicha providencia.

9. Costas

El transcrito inciso segundo del articulo 440 del CGP establece: “Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, (...) y
condenar en costas al ejecutado”. Como se observa, de manera perentoria
para este tipo de proceso no interviene en la condena por este concepto la
conducta procesal de las partes, como lo pide la Fiscalia General de la
Nacion.

Asi, en aplicacién de dicha norma juridica y de conformidad con el articulo
188, CPACA vy los articulos 365 y 366, CGP, como también con el literal b),
numeral 4, del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se condena en costas a la entidad ejecutada y a favor de la

parte demandante, con la liquidacidn que efectlie la Secretaria de esta
Corporacion Judicial, asi:

i). Las agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor que se establezca
en la liquidacion del credito a cargo de la demandada.

ii). Las expensas que se demuestren en el expediente,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, en los términos que se
decidieron en el auto que libr6 mandamiento de pago, excepto en cuanto a
que los intereses moratorios se liquidaran desde el 22 de abril de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONDENAR en costas a la Nacion-Fiscalia General de la Naciodn,
conforme con lo expuesto en la parte motiva.

Tramitense y liquidense por Secretaria.
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CUARTO: RECONOCER personeria a la Abogada Laura Johanna Pachdn
Bolivar, para intervenir en el proceso.
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