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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidéds (2022).

Proceso . 81001-23-39-000-2019-00107-00

Medio de control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante . MAXIMO RODRIGUEZ MERCHAN

Demandado . NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Tema . Resuelve excepcion

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, seria del caso
proceder a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, teniendo en cuenta que |la entidad
demandada con la contestacion oportuna de la misma propuso la excepciéon de
inepta demanda por falta de requisitos legales, para el Despacho es necesario
realizar un pronunciarse sobre la misma, atendiendo a las modificaciones que
surgieron en esa materia, con la expedicién del Decreto 806 de 2020 “Por ef
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” y la Ley 2080
de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”.

En vista de ello, es importante establecer cual de las mencionadas
disposiciones normativas debera aplicarse para resolver lo concerniente a la
excepcidn propuesta, siendo entonces, que se proceda a realizar un recuento
del tramite llevado a cabo en la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

MAXIMO RODRIGUEZ MERCHAN interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION
— PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la declaratoria
de nulidad del acto administrativo que lo declard insubsistente del cargo de
Procurador Regional de Arauca, cédigo OPR, grado ED. Como consecuencia
de ello, solicitd el reintegro al cargo sin solucion de continuidad.

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de enero de 2021, ordenandose
la notificacidon a la entidad demandada y Ministerio Publico y traslado del
expediente digital por el término establecido, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley 1437 de 2011 (archivo No. 5 del expediente
digital).
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La notificacion personal de la entidad demandada y el Ministerio Publico, se
llevé a cabo el 4 de febrero de 2021. Asimismo, el traslado de la demanda corrié
desde el 9 de febrero al 5 de mayo de 2021 (archivos No. 7, 9 y 10 del
expediente digital).

La entidad demandada presenté contestacion de la demanda mediante
memorial allegado el 30 de abril de 2021, tal y como asi consta en los archivos
No. 12 y 13 del expediente digital.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecido que, en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente “de oficio o a peticién de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarias. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones. Si
alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.” No obstante, dicho tramite cambid con la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

El Gobierno Nacional, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, expidié el Decreto legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,
sefialandose en el articulo primero lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decrefo. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econémicas que dependen de este. (...).” (Negrilla de la Sala)

Respecto a la vigencia de la mencionada normatividad, el articulo 16 sefala lo
siguiente:

“Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir
de su publicacion y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de
su expedicion.”

Por su parte, se expidi6 la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—-Ley 1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”. En relacion
a la vigencia de dicha normatividad, el articulo 86 sefiala lo siguiente:
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“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
maodifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de fa presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecfo de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
fos témminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
fas notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
{Negrilla de fa Sala)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a
partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion, y que para ese
momento dentro del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las
actuaciones enlistadas en el inciso final de la precitada disposicion de
transicion normativa, ya que como se indicé en parrafos precedentes, el
termino de traslado de la demanda para su contestacion solo inicié una vez
entrd en vigencia la normatividad en mencién, resulta claro que, para este caso,
son las nuevas normas procesales de la mencionada las que devienen de
obligatoria aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 38 de la mencionada normatividad
que modificdé el paragrafo 2° del 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el tramite de las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera def siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formufaran y decidirdn segtin lo regufado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préactica de pruebas a gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el aufo que cita a la
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audiencia inicial, y en ef curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas gue requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

El articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, sefiala en relacién con las
excepciones previas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion def demandante o del demandado.

5. Ineptitud de fa demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cuando a elfo hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al gue
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
gue fue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, consagra el tramite y resoluciéon de dichas
excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrifo separado que deberé expresar las razones y hechos en
gue se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas gue se
pretenda hacer valer y que se encuenitren en poder def demandado.
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El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
fa falta de competencia por el domicifio de persona natural o por ef lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tréamite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declararéa terminada la actuacién y ordenard devolver fa
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicaré y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
fegalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarén
una vez vencido el traslado. Si con aquelfa se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la ofra.”

De lo antes dispuesto, se concluye que, de las excepciones formuladas por la
parte demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.
Asimismo, que una vez surtido el mismo, se resolvera por escrito las previas y
otras perentorias y/o mixtas, cuando no se requiera la practica de pruebas.

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad
demandada, planteé la excepcion de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS LEGALES, respecto a la cual se surtio el traslado respectivo, tal
y como asi consta en el archivo No. 25 del expediente digital.
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El demandante dentro de la oportunidad legal, descorrid el traslado de la
excepcion (archivo No. 28 del expediente digital).

Por consiguiente, comoquiera que en este asunto ya se surtio el traslado de la
excepcion y para su decision no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolverla por escrito, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 101 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 38 de
la ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo segundo del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

En relacion con la mencionada excepcion, la entidad demandada manifesto lo
siguiente:

“{...) En el presente caso el demandante en el concepto de la violacién sefiala
gue la actuacion de la Procuraduria General de la Nacién vulnerd normas
legales, toda vez que no le permiti6 continuar desempefidndose como
Procurador Regional a pesar de haber actuado de manera diligente en su gestién
y que su salida se debid a un complot politico y actos de corrupcion, sin embargo,
esto no concuerda con la relacién de los hechos de la demanda en donde, por
el contrario, indica que la entidad que represento lo declaré insubsistente debido
a una falta de objetividad por unos videos difamatorios del sefior Juan Quenza,
los cuales estaban relacionados con su relacién sentimental con una menor de
edad.

En este orden de ideas el concepto de la violacion desarrollado en el libelo de la
demanda y las pruebas aportadas con la misma, no se compagina con fas
razones por la cuales ef demandante asegura fue retirado del cargo, pues en el
concepto de la violacién se desarrolla en forno a un supuesto complot politico y
a su gestién en la lucha en contra de fa corrupcién del departamento de Arauca,
pues asegura que fue una piedad (sic) en ef camino “para continuar realizando
actos de corrupcién”, mas no el mismo no se reflaciona con el motivo que asegura
fundamento su salida, como fue su relacion con fa menor.”

Sobre este punto, es pertinente sefalar en primer lugar, que el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 preceptua entre otras cosas lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a guien sea competente y contendra:

1. La designacion de fas partes y de sus representantes.

2. Lo que se prefenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién. (...).” (Subrayado de fa Sala)

De la disposicion transcrita es claro que en tratandose de impugnacion de actos
administrativos debe explicarse el concepto de violacion de las normas
invocadas como tal.



Pagina 7 de 9

Radicacion: 81001-23-39-000-2019-00107-00

Demandante: MAXIMO RODRIGUEZ MERCHAN

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nuiidad v Restablecimiento del Derecho

En relacion con ello, la Honorable Corte Constitucional ha sefalado que
corresponde a una carga minima razonable y proporcionada, que busca regular
y racionalizar el ejercicio del derecho de acceso a la administracién de justicia,
hacerlo compatible con el deber constitucional de colaborar con el buen
funcionamiento del aparato judicial (articulo 95.7 de la Constitucion) y
garantizar el derecho de defensa de la Administracién Publica. En sentencia C-
197 de 1999 considerd sobre este aspecto lo siguiente:

“La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han
puesto de presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador, dentro
de fa libertad de configuracién de las normas procesales que regulan el ejercicio
de las acciones contencioso administrativas, haya dispuesto que cuando se
impugna un acto administrativo deban citarse las normas violadas y explicarse
el concepto de la violacion. En efecto:

Si el acto administrativo, como expresién de voluntad de fa administracion que
produce efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le
corresponde a quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la
incompetencia del 6rgano que lo expidio, la existencia de un vicio de forma, la
falsa motivacién, la desviacidon de poder, la violacion de la regla de derecho o el
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de
cumplir con las exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el
Jjuez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de
los actos administrativos, més adn cuando dicha busqueda no sélo dispendiosa
sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinndmero de
disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo
tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legisfador
haya impuesto al demandante la mencionada obligacion, la cual contribuye
ademas a la racional, eficiente y eficaz administracién de justicia, si se tiene en
cuenta que el contorno de la decisién del juez administrativo aparece enmarcado
dentro de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacién de las normas violadas y el concepto de la violacién’.

Ahora bien, sobre la rigidez o flexibilidad al momento de expresar el concepto
de violacion cuando se trata de demandas en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el Honorable Consejo de Estado ha
indicado™

“3.- La ineptitud sustantiva de la demanda y el caso concreto La Sala recuerda
gue la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a
la indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos
utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir ef
estudio de fo que pueda dentro de esa indebida acumulacién v, la ofra, que la
gue interesa en esta caso, cuando la demanda no retne los requisitos legales y
todo lo que directa o indirectamente los afecte.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA. Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete
(7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2018-00081-
00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00) Actor: JUAN CARLOS CALDERON
ESPANA Y VEEDURIA CIUDADANA RECURSOS SAGRADOCS Demandado: HORACIO
JOSE SERPA MONCADA - SENADOR DE LA REPUBLICA - 2018-2022 Referencia: ACCION
DE NULIDAD ELECTORAL - Resuelve recurso de sUplica. Excepcién de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de invocacion normativa y concepto de violacion.
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{...) Se recuerda que el demandado planteé el evento dentro de la excepcién de
inepta demanda, consistente en la falta de invocacidon normativa y la falta de
desarrollo del concepto de violacion, argumento gue converge en que la parte
actora no podia fundamentarse en la violacién a una sentencia de unificacion.

{...) Para la Sala, es claro que a partir de los dispositivos indicados, el
demandante debe invocar la norma que considera se transgrede y aparejado a
ello, cuando se ftrata de desvirtuar la presuncién de flegalfidad del acto
administrativo o del acto electoral, debe esgrimir fa argumentacién sobre las
razones por las que éste infringe el ordenamiento juridico que se menciona, por
eso con buen criterio, se dice que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
sobre fodo cuanto se trata de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto, es
de estirpe rogada.

El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca Ila
indeterminacién o imprecision sobre qué es o que se quiere judicializar y por
gué, y da paso a los limites, por demés adecuados, de cara a la presuncion de
legalidad que protege el acto, para que el operador juridico pueda abordar ef
analisis y adoptar fa decisién que se encuadra en aguellos aspectos o derroteros
qgue el demandante en su libelo introductorio pone de presente y que luego, se
van nutriendo con las demés postulaciones de los restantes sujetos procesales,
guienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
0 coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o
también como tercero interesado o coadyuvante.

Se frata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso
gue versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision,
pero no puede considerarse como un aspecto que permita descartar la
demanda y, por ende, su ingreso a Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita su
subsanacion e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocaciéon normativa o de
argumentaciones que toguen los [limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normmativa y
argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez
como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda. (...).” (Negrillas de la
Sala)

De lo antes expuesto, es posible concluir que la procedencia de la excepcién
de inepta demanda por falta de requisitos formales, especificamente en lo
relativo al concepto de violacion, solo deviene en eventos extremos de carencia
absoluta de invocaciéon normativa y/o argumentos absurdos que nada tengan
que ver con la debatido en el medio de control impetrado.

Dicho lo anterior, se tiene que el Despacho una vez revisado el libelo
demandatorio encuentra que el demandante no solo realiza una exposicién
detallada de las disposiciones legales violadas, sino que, ademas esboza las
razones por las cuales el acto administrativo atacado se encuentra viciado de
nulidad. Asi mismo, en los hechos de la demanda a pesar de que menciond
gue la insubsistencia del cargo que venia desempefiando como Procurador
Regional de Arauca, cddigo OPR, grado ED, se sustenté aparentemente en el
nombramiento en propiedad de la persona que lo gané por concurso, lo cierto
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es que también advirtid una presunta persecucidn en su contra por asuntos que
a su consideracion nada tenian que ver con la buena gestién que gjercié
mientras estuvo vinculado en ese ente -complot politico y video difamatorio por
relacion sentimental con una menor de edad-.

En esa medida, el Despacho contrario a |0 manifestado por la entidad
demandada, si encuentra una relacion entre lo argumentado por el demandante
en el capitulo de los hechos y en el de normas violadas y concepto de violacion,
atendiendo a que las causales de nulidad invocadas en contra del acto
administrativo que lo declaré insubsistente en el cargo son las de falsa
motivacidn y desviacion de poder, precisamente por lo indicado en parrafos
precedentes.

Aunado a ello, se considera que en la demanda de la referencia, existe una
clara invocacion normativa y argumentativa del concepto de violacion, y que la
misma conhcuerda con los hechos alegados por el demandante.

Asi las cosas, de ninguna manera puede concluirse gque la demanda incurrié
en un yerro formal dentro del libelo demandatorio, de tal suerte que habra de
declararse como no probada la excepcion alegada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcién de inepta demanda por falta
de requisitos formales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. LINA MARIA MORENO
GALINDO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.993.741 de Bogota y
tarjeta profesional No. 154.943 del C.S.J., como apoderada de la entidad
demandada, en los términos del poder conferido, el cual se encuentra visible
en el archivo No. 14 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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