M TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proceso : 81 001 3333 001 2019 00095 01

Medio de control : Reparacion directa

Demandante : José Danilo Orduna Diaz y otros

Demandado : Hospital San Vicente de Arauca ESE, Comparta
Providencia : Auto que resuelve recurso de apelaciéon

Decide de fondo el Tribunal Administrativc de Arauca el recurso de
apelacién que presenté Comparta contra la decision que en primera
instancia negd un llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. José Daniio Ordufia Diaz y otras personas presentaron demanda en
contra del Hospital San Vicente de Arauca y de Comparta (a.01: a.01).

2. El proceso le correspondié inicialmente al Juzgado Primero
Administrativo de Arauca que adoptd la decisién que se impugna; y luego
se le asignd al Juzgado Tercero Administrativo de Arauca.

3. La providencia apelada. Mediante autc del 4 de diciembre de 2020
(a.01: a.04), la primera instancia negd el llamamiento en garantia
formulado por Comparta frente al Hospital San Vicente de Arauca, al
considerar que “"De modo que, se torna improcedente un llamamiento en
garantia, cuando el citante considera que el verdadero responsable del
dafio que se le endilga es el tercero citado, pues en este caso, el
demandado no pide la vinculacién porqgue el tercero deba resarcirlo a él,
sino directamente al demandante, lo cual tergiversa a todas luces la figura,
por cuanto no se le cita como respaldo, sino como demandado, y el
llamamiento en garantia no es un instrumento para vincular mas
demandados, sino garantes (respaldos)” y también porque “revisado los
contratos de prestacién de servicios aportados, no se demuestra la
existencia de una clausula de indemnidad que permitiera evidenciar una
relacién contractual de garantia entre las entidades, o pdliza alguna
mediante la cual el Hospital se haya obligado a fungir como garante de la
EPS si esta es declarada responsable por la prestacion de los servicios de
aquella a sus usuarios” (sic).

4. E! recurso de apelacién. Comparta presentd recurso de apelacién
(a.01: a.11); sostuvo que existe una obligaciéon legal de solidaridad del
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Hospital San Vicente de Arauca mas alla de la clausula de indemnidad, pues
la ausencia de esta cldusula no exciuye la obligacidén de prestar el servicio
médico de forma idonea y la obligacién que tiene la Ips de responder por
malas practicas frente a su contratante, ya que no solo se obligd a prestar
el servicio médico, sino también a prestarlo bien, de manera que si no o
hizo y en virtud de ese incumplimiento surge una obligacién solidaria de
retribuir su parte a la Eps.

5. Traslado del recurso. Se efectud (a.01: a.19), sin pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnacién (Articulos 153, 243.7, CPACA -Antes de la Ley
2080 de 2021-) y se decide por el Magistrado Ponente (Articulo 125,
CPACA) conforme lo determina el articulo 244, numeral 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (CPCA).

2. Problema juridico: éProcede revocar la providencia apelada, de
conformidad con lo planteado por Comparta?

3. Et Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {(CPACA) regula la figura juridica del llamamiento en
garantia en el articulo 225, que prescribe:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial de! pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aguel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El {lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento gue
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nomhre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilic del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, le dlitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la scla
presentacién del escrito. ;

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificacionas personales. '
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El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las nomas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”,

Respecto del trdmite y alcances de la intervencién de un llamado en
garantia, el articulo 227 del CPACA consagra que “En lo no regulado en este
Cédigo sobre la intervencion de terceros se aplicarén las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil", remision que debe entenderse a! vigente y
aplicable en ia jurisdiccién contencioso administrativa, C6digo General del
Proceso (CGP), normativa que se ocupa de regular ésta figura juridica en
los articulos 64 a 66, donde se regulan sus requisitos y e! trémite.

2. La finalidad del llamamiento en garantia es que el llamado asuma las
consecuencias patrimoniales que se deriven de una eventual decisién
desfavorable para los intereses de la parte demandada -Llamante-, si es
que resulta condenada.

De manera que el llamamiento en garantia es una figura juridica que tiene
como sustento materializar el principio de economia procesal (Decide en un
mismo tramite judicial varias reiaciones juridicas intimamente vinculadas
aunque en el aspecto sustancial sean diversas y auténomas, pues el tercero
vinculado es ajeno al litigio principal) y lograr {a efectividad del derecho en
disputa, asegurando la comparecencia de los eventuales responsables ante
la jurisdiccién contenciosa administrativa, para que sus Jueces determinen
que si ante una posible decisién desfavorable para los intereses de la parte
demandada, esto es, si es que resulta condenada en el proceso, resuelvan
también si el llamado debe responder o reembolsar en forma total o parcial
las sumas que en la condena se le ilegaren a imponer al llamante, si se
rednen los requisitos para que el llamado résponda.

3. En el primer aspecto de la decisi6on negativa del Juzgado -No vincular
como liamado en garantia al que ya tiene la calidad de demandado-, se
advierte que en efecto, el Hospital San Vicente de Arauca que es llamado
en garantia por Comparta, ya estd vinculado al proceso en calidad de
entidad demandada.

Esta circunstancia hace que se presente la figura juridica conocida en otros
ordenamientos juridicos internacionales como la demanda de coparte, la
cual no se ha regulado en el derecho colombiano. Por lo tanto se debe
analizar si su aplicacién es viable como lo pide la llamante, Comparta.

El tema no es nuevo en las discusiones juridicas nacionales. Ya Hernén
Fabio Lépez Blanco en su libro Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, Cuarta Edicién, a pdaginas 247 a 251, expresé sobre la
viabilidad de su aplicacion, asi no existiera norma juridica concreta que la
legisiara, que: "Ciertamente, dice el mencionado articulo [Articulo 1307 del
nuevo Cédigo Judicial de Panamd] que “Si hubiere varios demandados y
alguno de ellos deseare ejercer una pretensién en contra de otro o de otros
de los demandados, que se origine de la misma relacién Juridica o de los
mismos hechos que son objeto del proceso, el demandado reclamante
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podra hacer valer sus derechos mediante presentacién del respectivo libelo.

(..

T
A\.Q“ Y,
b TIY

"éSeréa util Ia demanda de coparte?

"Este interrogante se absuelve de manera afirmativa. La demanda de
coparte es de una manifiesta utilidad en un sistema procesal, por cuanto al
desarrollar el principio de /a economia procesal evita innecesarias
actuaciones y permite con el minimo de esfuerzo resolver lo que
usualmente ha debido ser objeto de diversos procesos, es decir, la misma
filosofia que explica el llamamiento en garantia justifica la demanda de
coparte,

"Ciertamente, encontramos que la solidaridad y basta mencionar la figura
para poner de presente que nos hallamos frente a una de las més
importantes instituciones Juridicas por ser la modalidad que, en busca de
adecuadas garantias, se utiliza hoy por excelencia en todas Ias relaciones
civiles y comerciales, es mds, en estas ultimas se presume la misma, es
uno de los eventos donde tiene cabal aplicacién la demanda de coparte lo
cual de por si solo justifica la admisién de ells. (...)

“"Empero recordando que el art. 89 de la Ley 153 de 1887 permite la
interpretacién analégica para aquellos eventos que no estén expresamente
previstos por la ley, nos atrevemos a afirmar que con una adecuada
interpretacién extensiva del art. 57 del C. de P. C., podriamos llegar a Ia
conclusién que se admitiria como viable en nuestro sistema la demanda de
coparte por responder los dos a similar orientacién filosdfica.

“Claro esta, lo ideal seria contar con disposicion expresa que Ia consagre,
pero a falta de la misma bien creemos que se dan las bases para aceptaria
debido a que en dltimas Ias dos figuras tienen similar naturaleza Juridica y
buscan una comdn finalidad y es que dentro de un solo proceso se
resuelvan los debates que frente a los mismos o similares hechos o
relaciones juridicas se puedan presentar. (.)

"Uno de los demandados tendrs doble calidad de tal: demandado por la
primera demanda y demandado por la demanda de coparte, en tanto que
quien formula esa demanda de coparte viene a ser demandado respecto de
la primera demanda y demandante en relacion con la segunda, la de
coparte, y sin que, vale la pena también mencionarlo, pueda hablarse de 12
existencia de una demanda de reconvencién porque ésta se encamina es
contra el inicial demandado no contra otro de los demandados.”

El Consejo de Estado, sin unanimidad sobre el tema pero con posicion
mayoritaria, admite su aplicacién en los procesos contencioso
administrativos, tal como lo establecid en la providencia det 24 de enero de
2007, exp. 2003-00136 (31015), M. P. Mauricio Fajardo Gémez, en la que
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se consideraba viable: (...) “a Sala! retoma los argumentos expuestos en
un asunto similar al de la referencia, en el que sefialé que si es posible que
en un mismo proceso una parte tenga en forma simultanea la condicion de
demandado y llamado en garantia. En efecto, en dicha providencia se indicé
que, independiente de que una entidad ya tenga dentro del proceso la
calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también la
condicién de llamada en garantia, habida cuenta gue las situaciones de
demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben someterse
también a diferentes enfoques de juzgamiento.

“Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el
sentido de que si contra el demandado existe prueba -legal 6 contractual-
que dé lugar a vinculario también como llamado en garantia, nada obstaria
para que una y otra relaciones sustanciales: demandado y llamado en
garantia, sean resueltas por el juez de conocimientc en una misma
providencia. En esa oportunidad preciso:

"La Sala estima que, aun siendo ambos demandados, si existiera prueba
de un derecho -legal o contractual- del Banco de la Republica a exigirle al
Popular el reembolso del monto al que resultare condenado, nada obstaria
para que el primero llamara en garantia al sequndo, con el fin de que el
Jjuez decidiera, en la misma sentencia, esa otra relacién sustancial entre
llamado y llamante, diferente e independiente de la que habria entre cada
uno de ellos —-en su calidad de demandados-".

En el mismo sentido, otros dos pronunciamientos de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado han reiterado la aplicacién de la figura juridica en
procesos como el que aqui se debate. En el primero de ellos se sostuvo que
“(...) se trata de relaciones procesales diferentes y auténomas, porque la
calidad de demandado obedece a la Idgica de la relacion principal del
proceso, que se refiere a la discusion sobre la viabilidad de las pretensiones
de la demanda, mientras que la existente entre llamado y llamante
presupone la existencia de un vinculo obligacional previo, que lo obliga a
responder en caso de un eventual fallo adverso al demandado llamante. En
otras palabras, el estatus de demandado del llamado en garantia no impide
su vinculacion, toda vez que desde la calidad de demandado controvertird
la existencia o no de responsabilidad y por tanto, la prosperidad de las
pretensiones, mientras que por la via del llamamiento se determinardn
cudles son las obligaciones que surgen, en virtud del contrato de
- concesion,” 3

El segundo de ellos es del 7 de junio de 2012, Consejero Ponente Enrique
Gil Botero, que en el expediente 2011-00082 expres6: “Al respecto, esta
Corporacion ha sefialado que es posible que en un mismo proceso una
persona tenga en forma simultanea la condicién de demandado y llamado

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 10 de febrero 2008, expediente No, 23442

z Consejo de Estado, Seccidén Tercera, auto de 17 de julio de 2003, expediente No. 22786
! Expediente: 25000-23-26-000-2010-00289-01(41432) A. C.P.. Enrique Gil Botero, auto del 2 de febrero
de 2012
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en garantia, en este sentido, se ha indicado que el hecho de que una
entidad actde en el proceso en calidad de demandada, no impide que en el
mismo asuma también la condicién de llamada en garantia, teniendo en
cuenta que las situaciones de demandado y lamado, al derivar de distintas
relaciones sustanciales, deben juzgarse, a su vez, en una légica diferente.

"De lo anterior se infiere que si contra uno de los demandados existe
prueba, asi sea sumaria, que dé lugar a vincularlo también como llamado
en garantia, nada impide que ostente las dos condiciones en un mismo
proceso, cuya legitimidad serd resuelta de forma simultinea por el juez de
conocimiento en la respectiva providencia,”

La admisién y viabilidad de la demanda de coparte se reiteré después en
nuestra Alta Corte con la sentencia de M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas,
14 de enero de 2020, rad. 25000*23-36—000-2017-02361-01, 63373.

Por lo tanto, si bien de la lectura de las normas procesales arriba citadas,
se advierte que no estd expresamente regulado el tema de ia demanda de
coparte, es admitida en nuestro ordenamiento juridico su aplicacién dentro
de la figura juridica del llamamiento en garantia a una de las partes gue ya
estd dentro de los sujetos procesales, como ocurre en este caso con uno
de los integrantes de la parte demandada.

En consecuencia, si hay razén factica y juridica para la vinculacién de un
demandado como llamado en garantia dentro del mismo proceso, y la
normatividad juridica citada, junto con la doctrina y la jurisprudencia sobre
el tema, le estructuran sélido fundamento legal.

Se hace resaltar que sobre el tema existen dos precedentes en el Juzgado
Primero Administrativo de Arauca, que debieron ser consultados, toda vez
que la memoria es institucional,

En efecto, el 5 de octubre de 2012 se negé (exp. 2011-00195) un
llamamiento por las mismas razones que en el caso de hoy; y el 9 de
noviembre de ese afio ~Apenas un mes después-, en otro caso exacto (exp.
2012-00001) si se aceptd, aunque no se expresaron las razones para elio,
ni se explicd el cambio de criterio. Por las respectivas apelaciones, en el
primero por el recurso del llamante y en el segundo por impugnacién del
llamado, el Tribunal Administrativo de Arauca, el 27 de junio de 2013,
ambos con ponencia del suscrito Magistrado Ponente, establecié que
procedia efectuar los llamamientos en garantia invocados.

Este Despacho también se pronuncié sobre el tema y en igual sentido, el
15 de enero de 2016 (Exp. 2015-00037) y el 15 de junio de 2017 (exp.
2015-00023). Asi, es juridico aceptar el llamamiento en garantia que se
hace en este caso, del Hospital San Vicente de Arauca.

4. El segundo aspecto de ia decisién negativa del Juzgado consistié en no
vincular como llamado en garantia al Hospital San Vicente de Arauca
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porque en los contratos con Comparta “no se demuestra la existencia de
una cldusula de indemnidad”.

Sobre esta circunstancia, especial atencién amerita que el CPACA no exige
prueba de la relacién legal o contractual entre llamante y llamado, ni
siquiera sumaria, como si lo hacia el C.C.A; hoy solo basta con afirmar que
se tiene alguno de esos dos vinculos, sin perjuicio que para admitirlo, se
constate por el Juez que ello tiene algin respaldo, o se considere infundado.

En su escrito de llamamiento, Comparta invoca que el vinculo al gue recurre
para convocar, es de caracter contractual en razén de los Nos.
18100101171ES03, 18100101172EM05 y 18100101172ES10 que suscribid
como contratante y el Hospital San Vicente de Arauca como contratista,
para la prestacion de servicios de atencién en salud a los afiliados de la
Eps. Si bien en principio con dicha afirmacion y con los tres documentos
contractuales aportados al expediente podria resultar suficiente para
admitir el ilamamiento pedido, también era viable que el a guo {La primera
instancia) para comprobar la existencia de la relacidn contractual, revisara
su clausulado en ejercicio de sus deberes y poderes procesales y asi liegado
el caso, evitar desgastes innecesarios y dilaciones en la actividad judicial.

No obstante, en esta instancia no se comparte la decisién del Juzgado,
porgue si bien no aparece una clausula expresa de indemnidad, si existen
varias disposiciones en los tres contratos que podrian hacer responder al
Hospital San Vicente de Arauca en caso de una posible condena en contra
de Comparta. Se trata dentro de varias de ellas, de las cldusulas décima
quinta en el primer y tercer contrato y décima séptima en el segundo,
donde se pactaron ias obligaciones de la ESE: “5. El contratista debera
responder por las irregularidades o reclamaciones que se presenten en
desarrolio de los servicios en atencién de los asegurados (...)" asi como en
otras donde le exigen calidad en sus servicios.

Es claro que las consideraciones precedentes se efecttan solo para
determinar que se observa en principio, fundado el llamamiento en garantia
gque se hace; y no es un analisis ni una decisién de fondo sobre la existencia
y el aicance de la relaciéon contractual ni del deber de responder que le
pueda caber a la ESE, como tampoco es una valoracién de responsabilidad
ni de las condiciones y obligaciones pactadas, todo lo cual solo, Unica y
exclusivamente le corresponde a la sentencia que se profiera, conforme con
el debate judicial que se adelante a partir de la vincuiacién del ilamado.

De manera que !la ESE Hospital San Vicente de Arauca, dentro de la
autonomia de la voluntad de las partes para obligarse de que dispone, pudo
asumir el deber juridico de responder frente a algunos hechos u omisiones
médicas que se le pudieran endilgar Comparta por la atencion a los afiliados
de esta, como podria ser el que aqui se discute. Asi, tiene respaldo factico
y juridico admitir la vinculacidn en este momento procesal del Hospital San
Vicente de Arauca como liamado en garantia de Comparta.
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En consecuencia, Comparta cumplié en {o aqui analizado, con los requisitos
que le exige el articulo 225 del CPACA para que se pueda aceptar el
llamamiento en garantia que pide, pues ademas de afirmarlo, probd hasta
ahora, tener derecho contractual de exigirle -Es decir, de vincular al
proceso, independiente del resultado que se obtenga al final- al llamado en
su calidad de contratista, la reparacién o pago gue tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. Frente a los demas requisitos, se ordenard que
la primera instancia analice y determine o que corresponda.

5. Por lo tanto, frente al problema juridico planteado se responde que
procede revocar la providencia apelada.

6. Es necesario precisar que se le ordenara al a quo que efectie el andlisis
de las exigencias legales para determinar si se cumplen ~-Excluyendo lo que
aqui se resuelve-, y en caso de ser asi, admita el llamamiento en garantia,
ordene los trdmites que correspondan y siga adelante con el proceso. Lo
anterior, toda vez que no es dable analizar y decidir sobre tales exigencias -
en esta providencia, por cuanto ademdas de no ser objeto del auto
cuestionado ni del recurso de apelacién, a la parte que no resuite
favorecida, esto es, el llamante o el llamado, se le privarfa de recurrir a la
segunda instancia en caso de inconformidad con la decisién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral quinto de la providencia del 4 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Arauca; en su lugar, ORDENAR que el a quo efectle el andlisis de las
exigencias legales distintas a las agui decididas, y determine si se cumplen
en el lamamiento propuesto por Comparta contra el Hospital San Vicente
de Arauca, y en caso de ser asi, admita el llamamiento en garantia, ordene
los trédmites que correspondan y siga adelante con el proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente, una vez ejecutoriada la presente
providencia, al Juzgado Tercero Administrativo de Arauca, previas las
anotaciones que en rigor correspondan.

TERCERO: REMITIR copia de la presente providencia ai Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, para su informacion.
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