TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 81 001 2339 000 2015 00028 00
Demandante : Jhoan Javier Giraldo Ballén
Demandado : Departamento de Arauca

Medio de Control : Nulidad

Asunto : Providencia que decide recusacion

Se procede a decidir sobre el tramite de recusaciéon que se ha presentado
por la apoderada de [a parte demandada.

ANTECEDENTES

1. Jhoan Javier Giraldo Ballén demandé en ejercicio del medio control de
nulidad al Departamento de Arauca (fl. 1-23, ¢.02, medida cautelar). En
curso del proceso, el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos tomé la
decision de ordenar una medida cautelar (fls 56-69, c. 02, medida
cautelar), la que ha sido controvertida por el Departamento de Arauca
utilizando los recursos dentro del proceso, ejerciendo la accidén de tutela y
presentando queja disciplinaria y denuncia penal en contra del
mencionado Magistrado.

2. El Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos abrié incidente de
desacato el 25 de abril de 2016 y ordend correr traslado al Gobernador de
Arauca y al Director del Hospital San Vicente de Arauca, para que
presentaran sus explicaciones al respecto (fts. 311-313, c. 02, medida
cautelar). El 28 de abril de 2016, Norma Cecilia Cabrera Pérez en calidad
de Asesora Juridica, presento la respuesta por parte del Departamento de
Arauca y su representante legal (fls. 320-335, ¢. 02, medida cautelar). El
18 de mayo de 2016, se ordené la practica de pruebas dentro del
incidente de desacato (fls. 372-373, c. 02, medida cautelar).

3. El 23 de mayo de 2016, Norma Cecilia Cabrera Pérez presenté escrito
en donde promueve incidente de recusacidn en contra del Magistrado
Edgar Guillermo Cabrera Ramos (fl. 413-417, ¢. 02 - Medida Cautelar).

4. Mediante providencia del 26 de julio de 2016, el Magistrado Edgar
Guillermo Cabrera Ramos manifestd que no aceptaba la recusacion y
remitié el expediente para adoptar la decision que corresponda (fl. 481-
488, c. 02, Medida Cautelar).
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CONSIDERACIONES

La $ala Dual de Decision resuelve la recusacion que se ha presentado en
el proceso.

1. Problema juridico. Consiste en: éSe encuentra probada la causal de
impedimento que se le endilga al Magistrado Edgar Guillermo Cabrera
Ramos, para seguir conociendo del presente proceso?

2. Competencia. La Sala Dual es competente para decidir de plano sobre
la racusacion planteada, de conformidad con lo que establece el articulo
132, numeral 3, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

3. l.a regulacion normativa. El tema de los impedimentos y de las
recusaciones esta contenido en la Constitucién Politica de Colombia
(Preambulo, arts. 1, 2, 13, 29, 230), en el CPACA (arts. 130-132) y en el
Codigo General del Proceso —CGP- (arts. 140-147).

Para el presente caso y en tratdndose de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, establece el CPACA en el articulo 130 que “Los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos (...)", remision que debe
entenderse al articulo 141 del Cédigo General del Proceso; y cuando el
asunto se refiere a un Magistrado de Tribunal Administrativo, prescribe:

“ARTICULO 132. TRAMITE DE LAS RECUSACIONES. Para el tramite de las
recusaciones se observaran las siguientes reglas:

1. La recusacidon se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente con
expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente, acompafiando
las pruebas que se pretendan hacer valer. (...)

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, medjante escrito dirigido al ponente, o a
quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la procedencia
de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra fundada, la
aceptara y sélo cuando se afecte el quorum decisorio se ordenara sorteo de
conjuez”.

4. Siobre las figuras juridicas del impedimento y de la recusacion

El ordenamiento normativo que se establece dentro de una sociedad
juridica y politicamente organizada tiene como uno de los pilares
fundamentales a la Administracion de Justicia; y ésta debe garantizar,
entrre otros, los principios de imparcialidad, independencia, autonomia,
probidad, para que las decisiones que adopte no solo estén respaldadas
de egitimidad y gocen de confianza entre quienes acuden a poner a su
disposicion la decisiéon de sus controversias juridicas, sino también para
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hacer efectivos los propdsitos de guiar la accién del Estado y garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, dentro del marco del Estado
Social y Democratico de Derecho, y lograr la convivencia pacifica entre
los colombianos (Preambulo, Ley 270 de 1996).

Una exigencia de la garantia de imparcialidad es que los Jueces al
momento de analizar y decidir los casos que conocen, estén desprovistos
en forma total de eventuales prejuicios, lo que conduce a aplicar de
manera plena el derecho fundamental al debido proceso y que ostenten
calidades y cualidades morales y éticas; y para cuando aquellos no
brinden tal seguridad, se le otorga a las partes la garantia procesal y el
derecho de cuestionar su recto juicio y su objetivo caracter para que si es
del caso, se retiren o se les ordene el retiro o separacion del proceso
especifico de que se trate, a través de la figura juridica del impedimento,
que opera cuando el propio servidor publico judicial reconoce su situacion
restrictiva, y de la recusacion, cuando el caso se pone en manos de otro
Juez para que decida si la restriccién concurre de manera cierta.

Sin embargo, no es cualquiera circunstancia la que puede generar el
cuestionamiento al Juez y para ello se han consagrado las expresas
causales de impedimento y recusacién, que como toda situacion juridica
limitante, son taxativas y perentorias, excluyen la responsabilidad
objetiva y la analogia en su aplicacion, y son de interpretacién restrictiva.
Algunas de las causales son subjetivas (dependen de aspectos personales
o de familiaridad) y otras son objetivas (referidas a actuaciones); no
dependen del gusto o querer del Juez para evitar el conocimiento de
precisos procesos judiciales o de las partes para dilatar las etapas
procesales o escoger a sus Jueces a su gusto.

El Consejo de Estado (M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 27 de enero
de 2012, rad. 15001-23-31-000-2011-00386-01, 42558) ha expuesto:

“El despacho debe serialar que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacidon como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley procesal establecié, de
manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacidn, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
conocimiento, por manera que, en garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en
los articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil y 160 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

5. El caso concreto

5.1. El tramite procesal exigido para que se analice el caso propuesto‘se
cumplié, toda vez que se planted por escrito la recusacion (fls. 413 - 417,
c. 02 - Medida Cautelar), y el servidor publico judicial expresdé que no
aceptaba la procedencia de la causal invocada (fls. 481-488, c.02 -
Medida Cautelar).
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5.2, La causal que invocd la recusante fue la del numeral 9 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes: (...)

9. Existir enemistad grave ... entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”

Considera la recusante que la causal se presenta en razén a que en el
auto interlocutorio del 18 de mayo de 2016, en el cual se ordend la
practica de pruebas, el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos
solicitd “Oficiar al sefior Gobernador del Departamento de Arauca a fin de
que certifique cual fue la actuacion en la elaboracién y proyeccién del
Decreto 370 del 31 de marzo de 2016 de la actual Directora del
Derartamento u Oficina Juridica de la Gobernacion, doctora NORMA
CECILIA CABRERA PEREZ" (fl. 372-373, c. 02 - Medida Cautelar).

Mariifiesta la recusante que el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos
esta evaluando su actuacién para vincularla al incidente de desacato, que
ello compromete su imparcialidad y que demuestra que existe una
animadversion del Magistrado para con ella, que se configura en una
enemistad grave, por haberle formulado denuncia penal y queja
disciplinaria en su contra. Alega que por lo tanto, el Magistrado no ofrece
garantia de imparcialidad para continuar conociendo del incidente de
desacato ni del proceso.

5.3. Teniendo en cuenta el criterio de taxatividad y el de interpretacion
restrictiva de las normas juridicas que contienen preceptos limitantes o
sancionatorios, se encuentra que la causal invocada por la recusante no
es aplicable al Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos, en el presente
caso.

En efecto, el precepto juridico que sefiald la apoderada, no tiene vocacion
de prosperidad, puesto que la recusante sustenta la supuesta aversién
que el Magistrado recusado pudiese tener en contra suya, en decisiones
de cardacter procesal que son parte de los poderes propios que tienen los
Jue:ces y Magistrados de la Republica.

Sotre las caracteristicas de la causal alegada por la recusante, el Consejo
de Izstado ha consagrado:

“En relacién con la causal prevista en el numeral 9° del articulo 150 del CPC - la que
se consagra en similares términos en el mismo numeral del articulo 141 del Codigo
General del Proceso -, esta Corporacién ha dicho que la existencia de la amistad
estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado, es una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquello que expresa el operador. judicial, pues no es juridicamente
posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir. por. otra persona. Lo anterior, debido a que tales
situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador
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mediante su afirmacién la pone de presente para su examen, sin que sea del caso
que su amigo o enemigo, lo ratifique.”’

La Corte Suprema de lusticia en cuanto a la definicién del concepto de
“enemistad”, ha estructurado el alcance del término y la gravedad que
debe concurrir para que esta sea tomada como suficiente para una
recusacion, pues debe hacer insostenible la imparcialidad de quien debe
proferir la decision judicial:

“Ahora bien, recuérdese que la palabra ‘enemistad”, desde el punto de vista
semantico, es la “aversion u odio entre dos 0 mas personas”, segun la define
el Diccionario de la Real Academia Espafiola.

En consecuencia, la enemistad lleva implicita la idea de la reciprocidad, pues es un
sentimiento que plantea una situacion entre dos o mas personas, como es la
aversién o el odio, implicando que, por regla general, no pueda haber enemistad sin
correspondencia, es decir, de un sélo individuo hacia ofro que ignore fales
desafectos que despierta o produce.

En otras palabras, no es factible el fendmeno de la enemistad unilateral, aun cuando
es posible que exista diferencia, resquemor o antipatia frente a personas que por.
razon de las labores o de las relaciones cotidianas originan tales actitudes, las que a
veces son irrespetuosas y ajenas a un comportamiento decoroso, sin que, de todos
modos, por indignas que puedan ser, merezcan ser calificadas como de enemistad.

Igualmente, no se frata de cualquier enemistad la que constituye la causal de dicho
impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencion entre el juez y el
sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo que significa que debe existir el
deseo incontenible de que el ser odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario
judicial una obnubilacién que lo lleva a perder.la debida imparcialidad para decidir. 2

Asi las cosas, es preciso reiterar que los cargos que realiza la recusante,
se refieren especificamente a las decisiones probatorias que ha tomado el
Magistrado recusado en el curso del incidente de desacato. En especial,
sefiala que la solicitud que hace el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera
Ramos al Gobernador de Arauca, para que certifique cual fue la
participacion de la funcionaria en la elaboracion del Decreto 370 de 2016,
es prueba de la animadversidn que le genera al Magistrado el hecho que
ella formuld denuncia penal y queja disciplinaria en su contra.

Al respecto, se establece que las decisiones que en materia probatoria
adopta el encargado de proferir la decision judicial, estdn amparadas por
las facultades conferidas en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando establece que
“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes”, asi como también en los

' CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia. Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014) Radicacion
numero: 11001-03-28-000-2014-00022-00.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, aufo mayo 30 de 2006, Radicado 25481.
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deberes y poderes del Juez (Articulos 42-43, CGP) y en la imperiosa
necasidad que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso” (Articulo 164, CGP).

En desarrollo de lo anterior, y sin que sea el cometido del incidente de
recusacion pronunciarse sobre el objeto, la utilidad, la pertinencia y la
conducencia de las pruebas que ordend el Magistrado Edgar Guillermo
Cabrera Ramos dentro del incidente de desacato, se establece que lo
decdido corresponde de manera estricta al ambito de sus competencias
procesales, sin que se advierta que se produce como consecuencia de la
denuncia penal y de la queja disciplinaria que la recusante formuld en su
con:ra, como tampoco por la accion de tutela y los recursos instaurados
en el proceso para cuestionar sus decisiones; tampoco es dable aventurar
o sJponer desde ya que se trata de una retaliacion que concluira con
decsion o compulsa de copias en contra de la Asesora Juridica, maxime
cuando el articulo 241 del CPACA solo posibilita que “La sancion sera
impuesta al representante legal de la entidad”, calidad que no tiene la
recusante, quien por lo mismo no ha sido, ni se observa viable que lo sea,
vinculada al incidente de desacato.

De otra parte, no se evidencia algun conflicto personal que hasta ahora,
haya surgido entre Magistrado y apoderada, mas alld de las naturales
discusiones y controversias propias del proceso y de todo ejercicio del
derzcho; es asi como la recusante no expresd que de su parte hubiese un
sentimiento de enemistad hacia el servidor publico judicial, el cual
ademas no puede surgir con la mera queja o denuncia, lo que también se
desvirtla al verificar que en tales documentos, Norma Cecilia Cabrera
Pér2z no los suscribe a titulo personal, sino en “mi calidad de Asesora
Jundica del Departamento de Arauca” (fl. 418, 426, c. 02 - Medida
Cautelar) y teniendo en cuenta que la enemistad es un juicio y
sentimiento netamente humano, no es dable predicarlo de una persona
juridica; en igual sentido, el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos
tampoco aludid a alguna circunstancia personal de animadversion en
contra de la servidora publica departamental (fls. 482-483, c. 02 -
Medida Cautelar); significa entonces, que no se presentan las
caracteristicas exigidas por la norma juridica aplicable, el Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia para declarar la circunstancia
resrictiva, y ademas, en cuanto a que por ser esta causal eminentemente
sukjetiva, solo es posible comprobar los niveles de enemistad mediante la
corfirmacion mutua de quienes se les endilga, con lo que no se esta en el
presente caso, en un escenario de animadversién u odio, y menos de
rec procidad, que se requiere para que exista la causal endilgada.

En suma, no se encuentra prueba para declarar procedente la causal
inviocada por la recusante; cuando mas, lo que se observa por lo menos
hasta ahora, es la existencia de unas controversias juridicas en virtud de
decisiones judiciales dentro de un proceso en curso, que aquellas por si
solas son insuficientes para declarar la causal de recusacion que se
plaited; y ello es asi, porque de lo contrario, cada vez que se presente
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una controversia entre los Jueces o Magistrados y los sujetos procesales,
0 cada vez que se esté frente a una decision no favorable a los intereses
que se defienden, o en cada situacion procesal que genere disgusto con lo
proferido por el encargado de la decisidon judicial, se estaria en ei
escenario de una recusacion por “enemistad grave”, lo que posibilitaria
que cada parte con ese argumento propicie a su gusto y mera voluntad e!
cambio constante de Jueces y Magistrados, haciendo inviable el ejercicio
de administrar Justicia.

5.4. No obstante lo anterior, la Sala considera necesario despejar toda
duda que pueda afectar la imparcialidad del Magistrado del Tribunal
Administrativo de Arauca en el presente caso, pues ante la evidencia o
inminencia de factores que puedan perturbarla, se debe actuar con
prontitud, eficacia y eficiencia para removerlos.

Para ello se recurre a analizar si en el caso que se sefala del Magistrado
Edgar Guillermo Cabrera Ramos pueden existir otras causales distintas a
la planteada por la servidora publica departamental y ahora apoderada de
la entidad estatal.

5.4.1. Se procede entonces a analizar, si dado el sustento factico del
incidente, se presenta la causal del numeral 7 del articulo 141 del CGP,
por cuanto en el escrito se hace referencia a que se ha instaurado por
parte de la apoderada en contra del Magistrado, denuncia penal (fls. 426-
432, ¢. 02 - Medida Cautelar) y gqueja disciplinaria (fls. 418-424, c. 02 -
Medida Cautelar).

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso, expresamente establece la
causal de recusacion consistente en “7. Haber formulado alguna de las
partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez, ... antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la
denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.
Subrayado no es del original.

Al verificar los escritos que contienen las acciones instauradas por Norma
Cecilia Cabrera Pérez, Asesora Juridica del Departamento de Arauca, en
contra del Magistrado recusado, se constata que incorporan en su
totalidad aspectos relacionados con el presente proceso de nulidad,
radicado 2015-00028; es decir, los hechos planteados ante las instancias
penales y disciplinarias, no son ajenos al proceso; por el contrario, todos
se refieren de manera exclusiva a actuaciones surtidas dentro del
presente expediente contencioso administrativo y cuestionan de manera
especifica y concreta procedimientos y decisiones realizadas en el mismo
(fls. 419-432, c. 02 - Medida Cautelar), circunstancias que impiden la
aplicacion de la causal, por no cumplir el caso con uno de los elementos
normativos (“Hechos ajenos al proceso”) que se exigen de manera
perentoria para declararla.

RS



8
Proceso.: 81 001 2339 000 2015 00028 00
Demandante: Jhoan Javier Giraldo Ballén

En consecuencia, se descarta también esta causal de recusacion.

5.5. Por lo expuesto y probado, se establece que no esta acreditada la
existencia de la causal de recusacidn presentada, ni la prevista en el
numeral 7 del articulo 141 del CGP.

De ahi que frente al problema juridico planteado, se responde que no se
encuentra probada la causal de impedimento que se le endilgd al
Macistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos, para seguir conociendo del
tramite incidental de desacato, ni del presente proceso que se adelanta
ante esta Corporacion Judicial.

5.6 No se condena a la recusante al pago de multa alguna, como lo
posibilita el inciso segundo, del numeral 7, del articulo 132 del CPACA,

porgque no se advierte que haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la causal de recusacién planteada
frente al Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos; en consecuencia,
debera continuar con el tramite de este proceso.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Despacho del Magistrado
Ponente inicial.

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado



