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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso . 81001-23-39-000-2020-00167-00

Medio de control . Controversias Contractuales

Demandante . FONDO ADAPTACION

Demandado : DQ INGENIERIA S.AS. - COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA”

Tema . Resuelve excepciones

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, seria del caso
proceder a fijar fecha y hora para la realizacion de |la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA,; sin embargo, teniendo en cuenta que las
entidades demandadas con la contestacion oportuna de la misma propusieron
excepciones, para el Despacho es necesario realizar un pronunciarse sobre las
mismas, atendiendo a las modificaciones que surgieron en esa materia, con la
expedicién del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econbmica, Social y Ecoldgica” y la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En vista de ello, es importante establecer cuadl de las mencionadas
disposiciones normativas debera aplicarse para resolver lo concerniente a las
excepciones propuestas, siendo entonces, que se proceda a realizar un
recuento del tramite llevado a cabo en la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

EI FONDO ADAPTACION interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales en contra de DQ Ingenieria S.AS., vy la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA’, pretendiendo se
declarara el incumplimiento del contrato No. 250 de 2014 por parte del
contratista y en su lugar, se procediera a la indemnizacién de los perjuicios
causados. Asi mismo, se ordenara la liquidacion judicial de dicho negocio
contractual y en consecuencia, se afectara la péliza No. 16 GU-058658
expedida por la entidad aseguradora por valor del anticipo no amortizado en la
suma de $547.426.365 54.

La demanda fue presentada el dia 25 de septiembre de 2020 y admitida
mediante auto del 28 de julio de 2022, luego de haberse subsanado una serie
de falencias advertidas por el Despacho, ordenandose la notificacion a las
entidades demandadas y Ministerio Publico y traslado del expediente digital por
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el término establecido, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley 2080 de 2021 y Ley 1437 de 2011 (archivo No. 42 del expediente digital).

La notificacion personal de las entidades demandadas y el Ministerio Publico,
se llevd a cabo el 2 de agosto de 2022. Asimismo, el traslado de la demanda
corrié desde el 10 de agosto al 21 de septiembre de 2022 (archivos No. 44 y
46 del expediente digital).

La Compafila Aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA” presentd
contestacion de la demanda mediante memorial allegado el 20 de septiembre
de 2022, tal y como asi consta en el archivo No. 52 del expediente digital.

Por su parte, DQ Ingenieria S.A.S., allegé contestacion de la demanda
mediante memorial del 21 de septiembre de 2022, tal y como asi consta en el
archivo No. 61 del expediente digital.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecid que, en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente “de oficio o a peticion de parte,
resofvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspenderé la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarias. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones. Si
alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibifidad.” No obstante, dicho tramite cambidé con la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

El Gobierno Nacional, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, expidié el Decreto legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,
sefialandose en el articulo primero lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econdmicas que dependen de este. (...).” (Negrilla de la Sala)

Respecto a la vigencia de la mencionada normatividad, el articulo 16 sefiala lo
siguiente:

“Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir
de su publicacién y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de
su expedicién.”
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Por su parte, se expidio la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”. En relacion
a la vigencia de dicha normatividad, el articulo 86 sefala lo siguiente:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en fos cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrilla de fa Sala)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a
partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicaciéon, y que para ese
momento dentro del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las
actuaciones enlistadas en el inciso final de la precitada disposicion de
transicion normativa, ya que como se indicé en parrafos precedentes, el auto
admisorio de la demanda y el término de traslado de la misma para su
contestacion solo inicié una vez entré en vigencia la normatividad en mencion,
resulta claro que, para este caso, son las nuevas normas procesales de la
mencionada las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 38 de la mencionada normatividad
gue modificé el paragrafo 2° del 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el tramite de las
excepciones formuladas en la contestacién de la demanda, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el pargrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
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fuere el caso, subsanar los defectos anotados en elfas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en fos
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alfi mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta
ef incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.” (Subrayado fuera de texto)

El articulo 100 del Cddigo General del Proceso, sefiala en relacién con las
excepciones previas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de fa demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia def demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en gue actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a elfo hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacidon de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
gue fue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, consagra el tramite y resolucion de dichas
excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que deberéd expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podréan practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito gue las contenga se correra traslado al demandante por ef término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere ef caso, subsane los defectos anofados.

2. El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la préctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no o haya sido
oportunamente, declararéd terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y
en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos,

Si prospera fa de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido ef traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores gue no hubieren quedado subsanadas se framitaran conjuntamente
una vez vencido dicho fraslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

De lo antes dispuesto, se concluye que, de las excepciones formuladas por la
parte demandada, se correra traslado por el término de tres dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del Cddigo General del
Proceso. Asimismo, que una vez surtido el mismo, se resolvera por escrito las
previas y otras perentorias y/o mixtas, cuando no se requiera la practica de
pruebas.



Pagina 6 de 11

Radicacion: 81001-23-39-000-2020-00167-00

Demandante: FONDO ADAPTACION

Demandado: DQ INGENIERIA S.A.S. — COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA’
Medio de control: Controversias Contractuales

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. “"CONFIANZA”, planted las excepciones de i) falta
de cumplimiento de los requisitos establecidos por el Decreto 806 de 2020 hoy
2213 de 2022, frente al poder otorgado por el Fondo Adaptacion al profesional
del derecho que los representa; ii) prescripcion derivada del contrato de seguro
— pdliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales No.
16 GU058658:; iii) sujecién a los limites y condiciones de la péliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 16 GU058658; iv) violacion
por parte de la entidad asegurada de dar cumplimiento al articulo 1075 del
Cédigo de Comercio; v) necesidad de Acreditar los requisitos del articulo 1077
del Cédigo de Comercio para afectar la pdliza de cumplimiento expedida por
Confianza S.A. vi) inexigibilidad de pago de intereses moratorios; y vii)
compensacion.

Por su parte, DQ ingenieria S.A.S., propuso la excepcion de falta de integracion
del litisconsorcio necesario.

La parte actora no descorri6 el traslado de las excepciones propuestas por las
entidades demandadas.

Por consiguiente, comogquiera que en este asunto ya se surti6 el traslado de las
excepciones y para su decision no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas y/o mixtas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101
del C.G.P., por remisién expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que
modificéd el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Lo primero que debe decirse, es que las excepciones de j) prescripcion
derivada del contrato de seguro — péliza unica de seguro de cumplimiento en
favor de entidades estatales No. 16 GU058658; ii) sujecion a los limites y
condiciones de la pdliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 16 GU058658; Jii) violacién por parte de la entidad asegurada de
dar cumplimiento al articulo 1075 del Cddigo de Comercio; iv) necesidad de
Acreditar los requisitos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio para afectar
la péliza de cumplimiento expedida por Confianza S.A. v) inexigibilidad de pago
de intereses moratorios; y vi) compensacion, al ser de aquellas de merito o de
fondo y no previas, ya que se tratan de argumentos de defensa que pretenden
atacar la prosperidad de las pretensiones, se entenderan resuelta con la
correspondiente motivacion de la sentencia.

En vista de lo anterior, solo se procedera a estudiar las excepciones de FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO y FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL DECRETO
806 DE 2020 HOY 2213 DE 2022, FRENTE AL PODER OTORGADO POR EL
FONDO ADAPTACION AL PROFESIONAL DEL DERECHO QUE LOS
REPRESENTA.

El Despacho se referira en primer lugar a la excepcion de falta de integracion
del litisconsorcio necesario propuesta por DQ ingenieria S.A.S., en tanto que
de declararse probada conllevaria a vincular al proceso de la referencia a ACI
PROYECTOS S.A.S,, entidad que actud como interventora de la obra publica.
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En relacién con la mencionada excepcion, DQ ingenieria S.A.S., manifesto lo
siguiente -se transcribe de manera literal con errores -.

“De conformidad con lo sefialado en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en relacion con estos aspectos a fa luz de lo sefialado en los
articulo 175 y 306 del CPACA, considero pertinente gue se llame a este medio
de control a fa firma que ejercicio fa Interventoria de la Obra ACI PROYECTOS
SAS. Con Nit. 860.059.851-6, en tanto al tener un papel activo y determinante
en los aspectos que han de ser dilucida a través de este medio de contro/
encaminados a lograr la liquidacion del contrato, es preciso que se hagan pare.
Notese gue escuchar os a efectos de que se liquide el contrato No. 250 de 2014,
es preciso que sea escuchado.

Nétese como al pronunciarnos sobre fos hechos advertiamos sobre la renuencia
sin justificacién alguna de la Interventoria del Contrato No. 250 de 2014 sobre el
porcentaje de las obras a recibir, que para DQ INGNIEIRIA fue del 30% y para
la Interventoria lo fue del 19%, desconociendo obras ejecutadas, pese a los
informes y el concepto estructural favorable de las obras realizadas, pero eran
objetadas. (...).”

Lo primero que debe sehalarse, es que el litisconsorcio se configura cuando,
durante un proceso judicial, concurren una o varias personas en uno de los
extremos o partes de la Litis, activa y/o pasiva. El Codigo General del Proceso
establece tres tipos: litisconsorcio necesario, facultativo y cuasi necesario.

La figura del litisconsorcio necesario esta prevista en el articulo 61 del Coédigo
General del Proceso por remision expresa del 227 del CPACA"', norma que
indica:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar
trasfado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos gue impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

T “Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en
este Cddigo sobre la intervencidn de terceros se aplicaran las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil”.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio™.

Se colige entonces que el litisconsorcio es necesario cuando el Juez no puede
proferir una decisién de fondo con las partes del proceso, sin antes vincular a
una o varias personas, ya sea parte demandante o demandada, que podrian
resultar afectadas con la providencia que pone fin a la Litis en razén a la
relacién juridica debatida, la cual tiene el caracter de Gnica e indivisible.

El Honorable Consejo de Estado ha referido que “el litisconsorcio necesario
corresponde a una figura procesal que consiste en la existencia de una
pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del proceso- y se configura en
todos los eventos en los cuales debe adoptarse una decision uniforme para los
titulares de una misma relacion juridica o de un mismo acto juridico, y de no
vincularse a alguno se configuraria una nulidad del proceso, inclusive, hasta la
sentencia de primera instancia™.

Para el caso que nos ocupa, la parte actora pretende se declare el
incumplimiento del contrato No. 250 de 2014 y consecuencia de ello, se
condene al contratista al pago de la indemnizacién de los perjuicios causados.
Por su parte, también solicita se ordene la liquidacion judicial de dicho negocio
contractual, afectando la péliza No. GU-058658 expedida por la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza” en donde tiene la calidad de
beneficiario, por concepto del anticipo no amortizado en la suma de
$547.426.365,54.

En razon a ello, basta que concurran a este proceso DQ INGENIERIA S.A.S. -
contratista-, FONDO ADAPTACION -entidad ptblica contratante- y la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA” -entidad que
expidié fa pdliza-, para que el juez decida de meérito sobre la controversia
planteada, sin que las declaraciones o condenas que este haga puedan afectar
a algun sujeto ajeno a ese contrato, de ahi que no sea necesaria la
comparecencia de un tercero, en este caso, de AC| PROYECTOS S.AS. -
interventor de la obra-, por lo cual no se esta frente a un litisconsorcio
necesario.

Dentro del plenario, se encuentra probado que ACI PROYECTOS S.A.S., actué
como empresa interventora del contrato celebrado entre el FONDO
ADAPTACION y DQ INGENIERIA S.A.S., cuyo objeto consistié en la
interventoria técnica, administrativa, financiera y legal del contrato No. 250 de
2014, sin embargo, dentro del hipotético caso de que se declare el
incumplimiento del contrato y se ordene la liquidacién judicial del mismo, los
efectos de la sentencia no afectarian o cobijarian al tercero cuya vinculacién
se pretende, porque la decisidon sélo tiene incidencia en los derechos e
intereses de las partes del contrato de obra respecto del cual se suscita la
controversia.

Conforme a todo lo anterior, concluye el Despacho que no existe mérito para
vincular a este proceso al interventor del contrato de obra No. 250 de 2014,
ACI PROYECTOS S.A.S., como litisconsorte necesario, por ello se proseguira
con el estudio de la otra excepcidn previa propuesta.

2 Auto de la Subseccidn A, del 22 de abril de 2019, exp. 2017-335-01(61590).
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Demandante: FONDO ADAPTACION

Demandado: DQ INGENIERIA S.A.S. — COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA’
Medio de control: Controversias Contractuales

La Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA”, argumentd en
cuanto a la excepcion de FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS POR EL DECRETO 806 DE 2020 HOY 2213 DE 2022,
FRENTE AL PODER OTORGADO POR EL FONDO ADAPTACION AL
PROFESIONAL DEL DERECHO QUE LOS REPRESENTA, lo siguiente:

“(...) EIFONDO ADAPTACION, presenta accién de Controversias Contractuales
en contra de DQ INGENIERIA S.A.S y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS CONFIANZA S.A., segtin se observa en ef expediente digital - archivo
con el nombre “01 Correo Reparto” el dia 25/09/2020, cuando se encontraba
vigente el Decrefo 806 de 2020 (...).

(...) Una vez revisado el Poder otorgado al profesional del derecho que
representa al FONDO ADAPTACION, segtin se observa en el expediente digital
- archivo con el nombre “03 poder”, se encuentra que no relne los requisitos
establecidos por el Decrefo 806 de 2020, vigente para la época de la
presentacion de la demanda, en el sentido de que el poder debia ser conferido
mediante mensaje de datos, desde el correo de notificaciones judiciales de fa
Entidad Estatal Accionante, careciendo de este soporte; es de aclarar que
tampoco se encuentra con presentacion personal ante Notario para prescindir
de la exigencia contemplada en la ley, razones por fa cuales el Apoderado
Judicial de la Entidad Demandante carece de poder para representaria.

De ofra parte, es importante indicar que, uno de los requisitos esenciales que se
debe cumplir para la representacién de una persona natural o juridica dentro de
un proceso judicial, corresponde a que le sea conferido poder por la parfe que
va a representar y de conformidad al articulo 74 del Cédigo General del Proceso
“En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados”, revisado el poder allegado con fa presentacién de la
demanda, no se encuentra claramente establecido el asunto u objeto por el cual
fue conferido poder, incluso no indica las personas juridicas en contra de quienes
se presenta la demanda, razdn por fa cual tampoco cumple con los requisitfos
establecidos por ef articulo 74 def Cdodigo General del Proceso.”

A fin de resolver la excepcién propuesta, se tiene lo siguiente:

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020 “Por ef cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica” preceptua:

“ARTICULO 50, PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital,_con la sofa antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente fa direccién de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccién de correc electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (Subrayado fuera de texto)
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Demandante: FONDO ADAPTACION

Demandado: DQ INGENIERIA S.A.S. — COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA’
Medio de control: Controversias Contractuales

Por su parte, se tiene que la Ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define
y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, definio el concepto de mensaje de
datos asi:

‘ARTICULQ 20. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se
entendera por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada
o comunicada por medios electronicos, épticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electrénico, el telegrama, el télex o el telefax; (...).”

De lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se tiene que el Gobierno Nacional
en razon a la adopcion de una serie de medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, determind que los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrian conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, con lo que se presumirian auténticos
y no requeririan de ninguna presentacién personal o reconocimiento. Sin
embargo, la exigencia alegada por la entidad demandada solo se consagro
para aquel poder remitido por personas naturales o juridicas inscritas en el
registro mercantil, de manera que no puede extenderse a los otorgados por
personas juridicas de derecho publico.

En ese orden de ideas, no puede exigirse que el poder otorgado por entidades
publicas, sea remitido desde la direccion de correo electrénico de su
Representante Legal, desde la direccion de notificaciones judiciales de esta, o
bien desde la direccién de correo electrénico de los jefes de oficina juridica.

Por lo tanto, y contrario a lo argumentado por la Compafia Aseguradora de
Fianzas S.A. “CONFIANZA”, el poder allegado al plenario por la entidad
demandante cumple con la exigencia prevista en el articulo 5 del Decreto 806
de 2020.

Ahora bien, la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA”
manifiesta ademas que el poder no cumple con lo establecido en el articulo 74
del Codigo General del Proceso el cual sefiala que en los poderes especiales,
los asuntos objeto del litigio deben estar determinados y claramente
identificados.

Revisado el poder visible en el archivo No. 3 del expediente digital, se tiene
que el mismo fue otorgado por DIANA PATRICIA BERNAL PINZON, en su
condicion de Secretaria General del FONDO ADAPTACION a los profesionales
del derecho RUBEN DARIO BRAVO RONDON y FERNANDO SALAZAR
RUEDA, con el objeto de interponer el medio de control de controversias
contractuales contra DQ Ingenieria S.A.S., y la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. “CONFIANZA”", a fin de obtener la liquidacién del contrato No. 250
de 2014.



Fagina 11 de 11

Radicacion: 81001-23-30-000-2020-00167-00

Demandante: FONDQ ADAPTACION

Demandado DO INGENIERIA 5.4.5 — COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 5.4 "CONEIANZ A
Medio de control. Conlroversias Contraciualkes

De acuerdo con lo transcrito, si bien el poder no determind de manera tan
especifica el objeto del litigio, tal y como asi se dispuso en el libelo
demandatorio, lo cierto es que para el Despacho esa situacién no impide que
se profiera una sentencia de mérito, pues de dicho documento es posible
cohcluir que lo atacado se relaciona con el contrato No. 250 de 2014 celebrado
entre el FONDO ADAPTACION y DQ Ingenieria S.A.S.

Asi las cosas, se declara no probada la excepcion propuesta por la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. "CONFIANZA'.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, propuesta por DQ
ingenieria $.A.5., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepcion de FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL DECRETO
806 DE 2020 HOY 2213 DE 2022, FRENTE AL PODER OTORGADO POR EL
FONDO ADAPTACION AL PROFESIONAL DEL DERECHO QUE LOS
REPRESENTA, propuesta por la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
“CONFIANZA”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada ASTRID JOHANNA
CRUZ representante de la fima AJC ABOGADOS SAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 40.186.973 de Villavicencio (Meta) y tarjeta
profesional No. 159.016 del C.5.J., como apoderada de la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. "“CONFIANZA”

CUARTO: Reconocer personeria juridica al abogado JOSE HERNANDO
JIMENEZ MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.254.824 de
Manizales y tarjeta profesional No. 49.367 del C.5.J., como apoderado de DQ
ingenieria S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN;EE E MANRIQUE ALONSO

Mag i's-i_rac?(
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