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Auto concede recurso de apelacion

Visto el informe secretarial que antecede, que da cuenta del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la IPS Universitaria contra el auto de
fecha 27 de febrero de 2018 (fls. 287 a 310 cdno. desacato No. 2) y la solicitud
presentada por el sefior secretario de salud para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta respecto a la decisién adoptada mediante dicho auto
(fls. 275 a 286 cdno. desacato No. 2), procede el Despacho a precisar lo siguiente:

Si bien, el Art. 41 de la Ley 472 de 1998 dispone que: “......... La sancion serd
impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante trdmite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el término de
tres (3) dfas si debe revocarse o no la sancién. La consulta se hard en efecto
devolutivo.” (Cursivas fuera del texto y subraya de este despacho}



La sancién de que trata la norma transcrita se aplica en los casos de
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
popular, empero, especificamente sobre el incumplimiento de medidas
cautelares el Art. 241 del C.P.A.CA, sefiala que: “........Dicha sancién serd
impuesta al representante legal de la entidad o director de la entidad publica o al
particular responsable del cumplimiento de la medida cautelar por la misma
autoridad judicial que profirié la orden, mediante tramite incidental y serd
susceptible de los recursos de apelacién en los procesos de doble instancia y de
suplica en los de unica instancia, los cuales se decidirdn en el término de cinco (05)
dias.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista que fue impugnado el auto fechado 27
de febrero de 2018, mediante el cual la Sala de Decisién de este tribunal resolvio:

SANCIONAR al sefior RONALD HOUSNI JALLER, en calidad de representante legal
de la entidad territorial demandada en el presente proceso con multa de veinte
(20) SMLMV, al seiior HEIDER AVENDANO en calidad de secretario de salud
departamental con multa de diez (10) SMLMYV, la sefiora MARTHA CECILIA
RAMIREZ ORREGO representante legal de la IPS Universitaria con multa de veinte
(20) SMLMV y al sefior JOSE JULIAN CARVAJAL MEJIA representante legal de Salus
Global Partners GC S.A.S, con multa de veinte (20) SMLMV respectivamente, por los
motivos expuestos en la presente providencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 241 del C.P.A.C.A, se concederd el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la IPS Universitaria
de Antioquia® y se le dara tramite al escrito presentado por el sefior secretario
de salud departamental? en el mismo sentido, toda vez que en esta oportunidad
no se surte el grado jurisdiccional de consulta de manera automatica como lo
sefialala Ley 472 de 1998.-

En consecuencia,
RESUELVE:

CONCEDESE en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto y sustentado por la apoderada judicial de la IPS Universitaria de
Antioquia y el Secretario de Salud del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina. Lo anterior, de conformidad con el Art. 241 del
CPACA

SEGUNDO: Por Secretarfa REMITASE el cuaderno de incidente de desacato No.
2 que forma parte del expediente radicado 88-001-23-33-000-2017-00059-00,
al Consejo de Estado y el proceso se continuara con las copias respectivas,
teniendo en cuenta que el tramite del recurso se rige por las normas del Cédigo

IVer fls. 287-310 del cuaderno de incidente No, 2
2 yer fls. 275 a 286 ibidem
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de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, por remisién expresa de
la Ley 472 de 1998.

TERCEROQ: PREVENGASE a la empresa recurrente para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, suministre las
expensas necesarias para las copias de que tratala parte motiva de este proveido,
so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO: Una vez consignadas las expensas a que se refiere el numeral anterior,
por Secretaria REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, (Art. 244 del C.P.A.C.A, e Inciso 62, numeral 32, articulo 323 del C.G.
del P) y continliese el proceso con las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(]0 E MARIA MOW HERRERA
Magistrado
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