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Radicado
Demandante Lisandro Pomare Myles

Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y
Demandado Santa Catalina

Magistrado Ponente Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de alzada interpuesto por el
extremo activo en audiencia inicial celebrada el 16 de febrero de la presente
anualidad, en contra del auto que negd una prueba testimonial solicitada en el
presente medio de control.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez Unico Administrativo de este departamento declaro que respecto a la prueba
testimonial del sefior Jaime Rodriguez Myles el Despacho no accederia a la misma,
pues la parte solicitante omitié sefialar en la demanda el objeto de la prueba.

Lo anterior fue fundamentado por la instancia al considerar que no se cumple los
requisitos normativos del articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante manifestd su oposicién al auto de negativa
de prueba considerando que el testimonio del sefior Jaime Rodriguez Myles le dara
mayores argumentos al fallador para decidir lo que en derecho corresponde con
relacion a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a esta Corporacion
conocer en el recurso de apelacion formulados en los procesos tramitados en
primera instancia por los jueces administrativos, en concordancia con el Articulo
244.3 ibidem.
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Igualmente ha de sefalarse que, en atencion a lo reglado en los articulos 125y 243
del CPACA, modificado por el articulo 20, Ley 2080 de 2021, la presente decision
corresponde al Magistrado Ponente, en la medida que, si bien el presente auto
interlocutorio se profiere en segunda instancia, no lo es menos que el mismo no
se refiere al rechazo de la demanda, como tampoco resuelve una medida cautelar
y/o incidentes de responsabilidad y desacato, ni aprueba una conciliacion
extrajudicial o judicial, ni pone fin al proceso.

En orden a resolver lo pertinente, observa esta Sala Unitaria que el problema
juridico planteado consiste en determinar si resulta pertinente, conducente y Uutil
decretar la prueba testimonial negada en el asunto.

Pue bien. Revisada la solicitud de pruebal la Sala Advierte que la parte activa no
sefalo el objeto de peticién en el libelo introductor, lo que de manera estricta
procesalmente hablando le daria la facultad y la razon a la instancia de negar el
medio probatorio.

En este sentido, el articulo 212 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS.

Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto dela prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso.”

De la norma transcrita se infiere que se debe expresar en la solicitud (i) el nombre,
(i) eldomicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv) brevemente el objeto de la
prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y
utilidad, situacion que se reitera no se evidencio en este caso y omitir los anteriores
requisitos conlleva a la denegacion de la prueba por el incumplimiento de cargas
procesales que acarrean consecuencias adversas a sus destinatarios, consistentes
en la pérdida de oportunidades procesales.

En este caso ocurre que la parte actora solicitd decretar el testimonio del sefior
Jaime Rodriguez Mykes, sin sefialar que con el mismo se pretendia acreditar los
supuestos facticos que sirven de sustento a las pretensiones de la demanda;
situacion que aclaré o que se concluye de lo manifestado por la parte actora en su
recurso de apelacion contra el auto objeto de estudio, en aras de ser garantista la

1
Cédigo: FCA-SAI-13 Version: 01 Fecha: 14/08/2018



Expediente: 88-001-33-33-001-2019-00190-01
Demandante: Lisandro Pomare Myles
Demandado: Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina

Accién: Reparacion Directa S|GCMA

Sala unitaria dara por cumplido el requisito minimo teniendo en cuenta lo
esclarecido por la parte actora en su recurso, dando razon a la instancia del
incumpliendo de la carga procesal, pero sin dejar de lado que las pruebas dejadas
de practicar por extremos formalismos procesales o meramente formales pueden
conllevar al Juez a la limitacion probatoria y con ello a la imposibilidad de llegar
plenamente al desarrollo de la justicia material y no meramente formal. Por lo
anterior la prueba testimonial solicitada debe ser decretada.

Por lo expuesto, la Sala concluye que, si es procedente la prueba testimonial y
revocara la decision recurrida y, en su lugar, la decretara.

En meérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido por el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo del Circuito de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en
audiencia inicial del 16 de febrero de la presente anualidad mediante la cual se negé
la recepcion del testimonio del sefior Jaime Rodriguez Myles, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESELE el tramite que en derecho corresponda a la prueba solicitada,
testimonio del sefior Jaime Rodriguez Myles.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
Magistrado
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