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Radicado
Demandante Theodoro Abrahams y Otros

Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y
Demandado

Santa Catalina y Otros.

Magistrado Ponente Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez.

Visto el informe secretarial que antecede y lo que en él se indica, procede la Sala
de este Tribunal a resolver de plano sobre la procedencia del impedimento
manifestado por el Juez Unico Contencioso Administrativo de esta insula dentro del

asunto de la referencia, en los siguientes términos:

En desarrollo de la audiencia inicial de fecha 30 de marzo de 2022, el referido
funcionario judicial se declardé impedido para seguir conociendo de este proceso,
invocando para ello estar inmerso en causal de impedimento poniendo de presente

la existencia de los siguientes hechos:

“Que se presenté demanda en contra del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, la IPS Universitaria de Antioquia y Otros, para que sean
declaradas administrativamente responsables de los perjuicios morales, materiales,
dafios fisiologicos y a la vida en relacion sufridos por los demandantes a causa de la
supuesta mala atencién brindada al sefior Theodero Abrahams en el Hospital Amor

de Patria de San Andrés Isla.

Que, para probar las pretensiones de la demanda, fue solicitado el testimonio de la
Dra. Gisela Maria Archbold de la Pefia, médico anestesiélogo con subespecialidad en
medicina critica y cuidados intensivos, para que deponga de acuerdo a su experticia

frente al caso en particular del demandante.
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Que la Dra. Gisela Maria Archbold de la Pefia, es conyuge del sefior Juez”.

Estos hechos en su sentir, lo inhiben para impartir justicia en la forma como lo exige

la ley.

Vistas las circunstancias facticas y juridicas expuestas por el Juez Unico
Administrativo de este Departamento, de perogrullo configuran la causal de
impedimento y recusacion consagrada en el numeral 1° del Art. 141° del CGP?,
aplicable por expresa remision del Art. 306 del CPACA, por cuanto en el expediente
estd demostrado que efectivamente la Dra. Gisela Maria Archbold de la Pefia es
su conyuge y a quien se ha solicitado rendir testimonio dentro del proceso de la
referencia, lo que coloca al titular del Despacho judicial en la obligacion de apartarse
del conocimiento del diferendo juridico puesto a su consideracién por obvias
razones de transparencia e imparcialidad en el asunto, tal como lo expone la

pacifica y reiterada jurisprudencia de nuestras altas cortes.

En tal virtud, se,
RESUELVE:

DECLARAR FUNDADO el impedimento formulado por el Dr. RUTDER CANTILLO
CHIQUILLO Juez Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, SE LE SEPARA del conocimiento del presente
proceso.

En este orden, FIJASE el dia 12 de mayo del afio en curso, a las 10:30 A.M.,
como fecha y hora para la designacién del Juez Ad Hoc, que sera elegido

mediante sorteo, de la lista de conjueces de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L El numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso consagra una causal de impedimento, en los siguientes
términos: “ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. Como puede verse, dicha causal esta prevista para que el juez se
separe del conocimiento del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucién del conflicto, cuando tenga
interés directo o indirecto en el mismo o cuando el interés radique en sus parientes.

Pagina 2 de3



Se deja constancia que el anterior auto fue discutido y aprobado en Sala de Decisién
de la fecha.

Los Magistrados,

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

NOEMI CARRENO CORPUS JOSE MARIA MOW HERRERA
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