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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
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San Andrés Isla, treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)

Sentencia No. 072

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 76-001-23-31-000-2010-01226-00
Demandante Jorge Enrique Montero Rayos y Otros
Demandado Nacién — Fiscalia General de la nacion
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

l. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
desarrollo de lo dispuesto en materia de descongestién en el articulo 1° del Acuerdo

No. PCSJA18-10913 de 20 de marzo de 2018, proferido por el Consejo Superior de

la Judicatura, se encuentra el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia, -

a lo cual procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

Surtido el tramite de Ley, sin que se observe causal de nulidad que .invalide {o
~actuado, vy debidamente integrada la Sala, procede la Corporaciéon a dictar
sentencia, dentro del proceso instaurado en ejercicio de reparacion directa, por

Jorge Enrique Montero Rayos y Otros.

Il.- ANTECEDENTES
DEMANDA

El sefior Jorge Enrique Montero Rayos y Jorge Enrique Montero Rayo, su esposa
Beatriz Ruiz de Montero, sus hijos Maria Fernanda Montero Ruiz, Anthony Montero

Ruiz y Oliver Montero Ruiz a través de apoderado judicial, instauraron demanda qe ‘

reparacion directa, en contra de La Nacién — Fiscalia General, con el objeto de que’

se acceda a las siguientes declaraciones:
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Expediente: 76-001-23-31-000-2010-01226-00

Demandante: Jorge Enrique Montero Rayo y Otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Accién: Reparacién Directa

' SIGCMA

“PRIMERO: La Nacibn Fiscalia General es administrativamente responsable
de los hechos dafiinos, las acciones y omisiones que ocasionaron perjuicios
materiales, morales y por dafio a la vida en relacion, al sefior Jorge Enrique -
Montero, como consecuencia de la detencién preventiva injusta lo cual implico
orden de captura injusta y resoluciéon de acusacion infundada circunstancias
de hecho de las cuales fue objéto el actor en el transcurso de la investigacion
radicada bajo el numero 578-1659 en la Fiscalia Decima de la Unidad de
Extincién de Dominio contra el lavado de activos que actualmente cursa bajo
el numero 2008-00050 del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado

de Santiago de Cali

SEGUNDO: condenar en consecuencia a la Nacion fiscalia general de la
nacién a pagar los actores o a quienes presenten a los actores, o a quienes
representen sus derechos, como reparaciéon o indemnizaciéon del dafio
ocasionado, los perjuicios de orden material objetivados y subjetivos, actuales

y futuros, conforme a lo que resulte probado dentro del proceso

TERCERO: perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente)
consolidados a la fecha de la demanda para el sefior Jorge Enrique Montero
Rayo en su condicion de actor principal, un valor total de: treinta millones
doscientos treinta y cinco mil quinientos ochenta y siete pesos M/L
(30.235.587) suma que debera actualizarse a la fecha en la cual quede

gjecutoriado el fallo y que resulta de las siguientes liquidaciones

CUARTO: dafio emergente: por concepto de gastos realizados en relacion
con la defensa del proceso penal al cual fue vinculado infustamente, la suma
que precisa al momento de presentacién de la demanda en veinticinco
millones de pesos (25.000.000) o lo que resulte probado por concepto suma

que deberé indexarse utilizando la formula jurisprudencial aceptada.

QUINTO: cbmo consecuencia de los hechos dafinos ocasionados a los
demandantes, condenar a la Nacion Fiscalia General de la Nacion a pagar a
todos los actores, (Jorge Enrique Montero Rayo, su esposa Beatriz Ruiz de
Montero, sus hijos Maria Fernanda Montero Ruiz, Anthony Montéro Ruiz y

Oliver Montero Ruiz) los- perjuibios materiales que con caracter de lucro
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cesante y dafio emergente adicionalmente resulten probados en el transcurso
del proceso. _

-SEXTO: Como consecuencia de la responsabilidad en los hechos dafinos

ocasionados a los demandantes condenar a la Nacion — Fiscalia General a

pagar a los actores o a quienes representen sus derechos como reparacion o

indemnizacién del dafio ocasionado, lo que corresponde por concepto de .~

perjuicios de orden moral.

Perjuicios que se deben a cada uno de los actores, o a quienes representen
sus derechos en el momento del fallo, en una cantidad de dinero liquidable en

salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha en que se realice

efectivamente el pago atendiendo las ultimas determinaci;ih_es

jurisprudenciales. Estos perjuicios se generaron con ocasién de privacion

injusta de la libertad de la cual que fue victima el sefior Jorge Enridue Montero
Rayo, afectandolo a ély a su familia hasta el final de sus dias y se pagaran

asi:

Perjuicios morales para Jorge Enrique Montero Rayos: seiscientos (600)

salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoriada la

sentencia. Aplicado el factor de conversién vigente a la.fecha de présentacion B

de la demanda equivalen a: $309.000.000.

Perjuicios morales apara la sefiora Beatriz Ruiz de Montero: trescientos

salarios minimos legales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Aplicado el factor de conversion vigente a la fecha de presentacion de la

demanda equivalen a: 154.500.000.

Perjuicios morales para su hija Maria Fernanda Montero Ruiz doscientos

salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de éjecutoriada la

sentencia. Aplicado al factor de conversion vigente a la fecha de presentacion
de la demanda equivalen a: $103.000.000.

Perjuicios morales para su hijo Anthony Montero Ruiz doscientos salarios

minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoriada la sentencia. -

Pégina3de37.
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Aplicado al factor de conversion vigente a la fecha de presentacion de la
demanda equivalen a: $103.000.000.

Perjuicios morales para su hijjo Oliver Montero Ruiz doscientos salarios

minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoriada la sentencia.
Aplicado al factor de conversién vigente a la fecha de presentacion de la
demanda equivalen a: $103.000.000. '

. Como consecuencia de la responsabilidad en los hechos dafiinos

ocasionados a los demandantes condenar a la Nacién-Fiscalia General de la )

Nacién a pagar a los actores lo que corresponde por concepto de perjuicios

inmateriales por dafio a la vida de relacion.
Condenar al ente demandado para efectos de cubrir otros aspectos a titulo de
reparacién integral a la publicacion, en medio escrito de circulacion nacional

de la parte considerativa de la providencia

SEPTIMO: Resumen de pretensiones para todas las partes:

. - Tg’gallb Vr. En »
v C wesos |
.Jor'g.e E ) — ,
$30.235.587 $309.000.000 $309.000.000. $648.235.587.
Montero . :
Heatriz Rul _
eatriz Ruiz Lo que resulte $154.500.000 | $154.500.000 $309.000.000
de Montero probado
Maria F. .
, MariaF. Lo que resulte $103.000.000 $103.000.000 $206.000.000
Montero Ruiz probado v
Antheny Lo que resulte ' '
Montero Ruiz probado $103.000.000 $103.000.000 $206.000.000
Oliver Lo que resulte
Montero Ruiz probado $103.000.000 $103.000.000 $206.000.009
$30.235.587 L - . ~
TOTAL 0991 $772.500.000 $772.500.000 $1.575.235.578
resulte probado
La condena respectiva sera actualizada al momento en que se realice el pago de

conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C. C. A. y se reconoceran ios

intereses legales desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se le

'dé cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso. De conformidad -

con el articulo 1653 del Codigo Civil, todo pago se imputara primero a intereses.

Cédigo: FCA-SAI-06

Version: 01

Fecha: 14/08/2018
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- HECHOS

Manifiestan, que el Sr. Jorge Enrique Montero Rayo, nacié el 15 de marzo de 1947

en el seno de una familia honorable que le infundié principios de honradez y respeto;
testimonio de ello, es su conducta intachable en el contexto social y familiar como
un excelente hijo, hermano, padre de familia y amigo y en el contexto profesional

como un comerciante honesto, confiable y leal.

Sefalan que, el dia 10 de octubre de 1970, el sefior Jorge Enrique Montero Rayo
contrajo matrimonio con quien es hoy su esposa la sefiora Beatriz Ruiz de Montero.
Son 3 los hijos de la pareja: Anthony Montero Ruiz, Maria Fernanda Montero Ruiz

y Oliver Montero Ruiz.

La parte demandante Indica, que la familia Montero Ruiz fundamentada en el amor,
la unién, el compaferismo y la solidaridad se constituye como una célula social en

la cual todos sufren por igual a la afectacién que suceda de alguno de sus miembros

y con mayor razén cuando la victima directa es el lider natural del grupo, el sefior

Jorge Enrique Montero.

Que el 18 de mayo de 2006, la Fiscalia décima de la Unidad Nacional para la_ _

Extincién de Dominio y contra el lavado de activos, en el transcurso de la
investigacion con numero de radicacién 578-1659 L. A, haciendo caso omiso a los
descargos rendidos en indagatoria, sindicandole del delito de lavado de activos,
resolvié la situacion juridica del seﬁdr Jorge Enrique Montero Rayo, ordenando
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva a cﬁmplir en el
establecimiento carcelario de Villahermosa en la ciudad de -Cali; medida de
aseguramiento para la cual no se tuvo en cuenta lo dispuesto en la sentencia C-774
del 25 de julio de 2001, mediante la cual se condiciond la declaratoria de
constitucionalidad de los articulos 397 del decreto Ley 2700 de 1991y 357 de la Léy
2000. '
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SIGCMA

Es decir que el contenido de la decision que ordend la detencién preventiva, no

expone de manera razonada las circunstancias de hecho por las cuales el fiscal

infiere la necesidad de la medida de detencion preventiva. Lo que permitiria inferir
que no se trataba de un delincuente que emprenderia la fuga o continuaria
delinquiendo y tampoco se trataba de una persona con capacidad para destruir

documentacién que reposaba en los bancos y en la Fiscalia.

.Relatan también, que el dia 29 de junio de 2006, previa solicitud de su abogado’
defensor, la Fiscalia Decima de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho
de Dominio y contra el lavado de activos, aceptdé cambiar el lugar de la medida de
aseguramiento, ordenando detencion domiciliaria al sefior Jorge Enrique Montero
Rayo, la cual se cumplié en su residencia ubicada en la ciudad de Cali, hasta la

fecha en que se ordend su libertad en el afio 2008.

Que el 25 de abril de 2007, la Fiscalia Décima Especializada de la Unidad Nacional
para la extincion del Derecho de Dominio y contra el lavado de activos, profirié
resolucion de acusacion contra el sefior Jorge Enrique Montes Rayo como coautor
del delito de lavado de activos que contempla el articulo 247A de la Ley 635 de
1997, sin levantar la medida de detencidén domiciliaria. Lo cual acentuaba el temor,
rabia y angustia que le generaba la situacién desde el primer dia en que fue privado
de la libertad.

Indica que el 24 de junio de 2008, la Unidad Delegada ante el Tribunal de Distrito
para la Extincion del derecho de Dominio y contra el lavado de activos, resblvié
revocar la resolucion de acusaciéon en contra del sefior Jorge Enrique Montero
Rayo, puesto que no existia prueba suficiente para quebrantar la presuncion de
inocencia y dar por demostrados los hechos en razén de los cuales se ordend la

detencion preventiva y la presunta réspOnsabiIidad del procesado.

En consecuencia, se ordend la libertad inmediata del sefior Jorge Enrique Montero
Rayo, quien para esta fecha habia sido sujeto de dos afios, un mes y veinte dias
de privacion injusta de la libertad. O sea, setecientos sesenta y ocho dias (768)

durante los cuales le fue violentado el sagrado derecho a la libertad.
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El siguiente es el cronograma de la privacion injusta de la libertad sufrida por el

sefor Jorge Enrique Montero Rayo.

ES Y ANO .| TOTALALAFECHA =
Yo 2006 e e 13 LT e _13“ R A
Junio 2006 30 43
Agosto 2006 31 74
Septiembre 2006 30 : 135
Octubre 2006 31 166
Noviembre 2006 30 196
Diciembre 2006 31 227
Enero 2007 31 258
Febrero 2007 28 286
Marzo 2007 31 317
- Abril 2007 30 347
Mayo 2007 31 378
Junio 2007 30 408
Julio 2007 31 439
Agosto 2007 31 470
Septiembre 2007 30 500
Octubre 2007 31 531
Noviembre 2007 30 561
Diciembre 2007 31 592
Enero 2008 31 632
Febrero 2008 29 652
Marzo 2008 31 683
Abril 2008 30 713
Mayo 2008 31 744
Junio 2008 24 768

Arguye, que, desde el 18 de mayo de 2006, fecha en que fue reducido a
encarcelacion el sefor Jorge Enrique Montero Rayo, y hasta hoy, él, su esposa
Beatriz Ruiz de Montero y sus hijbs Anthony Montero Ruiz, Maria Fernanda
Montero Ruiz y Oliver Montero Ruiz, han sufrido alteracion de sus circunstancias
de vida personal, social y profesional. La privacion injusta de la libertad del padre

cabeza de hogar frustro las vacaciones familiares que se acostumbran con
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regularidad, excluyé a su padre de fiestas y ceremonias académicas en las que era

de vital importancia su asistencia como cabeza de hogar.

Para finalizar advierte, que la Fiscalia General de la Nacion no se ha ocupado de
hé'cer el mismo despliegue informativo equivalente al realizado en el 2006 para
comunicar a la sociedad que en relacién con el sefior Jorge Enrique Montero Rayo
no se encontraron pruebas para québrantar la presuncién de inocencia que le
ampara ni para dar por demostrados los hechos en razén de los cuales se ordeno

la detencion preventiva. Su inocencia no se ha pregonado con la misma intensidad

que se hizo con su presunta culpabilidad, circunstancia de caracter extrapatrimonial -

gue exige resarcirse a titulo de reparacion integral.
- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Respecto de los fundamentos de derecho, el apoderado de la parte actora sefiala

las siguientes:

o Constitucionales, Articulos: 2, 9, 13, 29 y 90.

e Articulo 9 de la Declaracion de Derechos Humanos.

e Articulos: 65 a 74 de la Ley 270 de 1996.

) Sehtencia"de la Corte Constitucional C-774 del 25 de julio de 2001
¢ Sentencia de la Corte Constitucional C-037 de 1996

Y juriéprudenciales del H. Consejo de Estado sobre la responsabilidad estatal por
privacién injusta de la libertad. Normas y procedentes jurisprudenciales que

permiten responder el problema juridico.

- CONTESTACION

La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda en los siguientes términos™:

P Ver folios 436-440 cdno. 1A
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Frente a los hechos de la demanda se atiene a lo que resulte probado dentro del
prdcéso siempre y cuando guarden relacién con las pretensiones del libelo

introductorio.

Sobre las pretensiones de la demanda se opone a cada una de ellas, solicitando se
nieguen las declaraciones y condenas en contra de la Fiscalia General de la Nacion,
por absoluta carencia de asidero juridico por las razones que a continuacion se

relacionan:

" “...de los hechos narrados en la demanda a descorrer, no se puede deducir

responsabilidad del Estado, ni mucho menos de la Fiscalia General de la Nacion,

ya sea por falla del servicio o defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia.

Si se examina con detenimiento todo el acervo probatorio arrimado a la foliatura,

vale decir las resoluciones interlocutorias proferidas por la Fiscalia, podra darse

cuenta que existian razones y mérito para haberse dictado las medidas de

aseguramiento que en su momento se dictaron.

Es mas, los supuestos esenciales del libelo demandatorio no permiten estructurar

una responsabilidad administrativa patrimonial e indemnizatoria en cabeza de la

entidad demandada, pues no existe causal constitutiva de falta o falla en el servicio,

en razén de faltar uno de los presupuestos basicos para declararla responsable y
al no existir nexo causal, como ya s esté explicando, demostrando y comprobando
en el desarrollo del presente proceso contencioso, no es viable ni ajustado a

derecho, endilgarle responsabilidades.
Propone como excepciones, las denominadas:

La falta de causa para demandar, toda vez que la imposicion de la medida se sujetd

a’los ‘requisitos exigidos por'la normatividad procedimental penal, no existiendo

irregularidad en la medida dictada.

E Innominada, fundamentandose en todos los hechos exceptivos que, demostradds

en el proceso, sean favorables a la parte demandada.
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- ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora a través de apoderado judicial, al presentar sus alegatos de
conclusion?, se reafirma en los argumentos expuestos en su demanda y solicita que
se concedan todas las pretensiones de la demanda, pues estan debidamente
comprobados los dafios tanto materiales, morales y la vida de relacion de los
demandantes, asi como la relacién causal entre estos y la privacion injusta de Al.a
libertad a que la Fiscalia General de la Nacién someti6 al sefior Jorge En’riqUe

Montero Rayo.

Que tal como se precisa en los hechos de la demanda, la Fiscalia Décima

‘Especializada de la Unidad Nacional para la Extinciéon del Derecho de Dominio y-

- contra el Lavado de Activos de Bogotd, incurrié en acciones y omisiones de caracter
injusto, que generaron un dafio antijuridico que las partes no estaban obligadas.a

resistir.

_Asi entonces, que en el caso que nos ocupa, la medida de detencién no estuvo

fundamentada en indicios serios que dieran satisfaccion a los requisitos del

" ordenamiento, ni estaba llamada a cumplir ninguno de los fines previstos . - LE

normativamente, por lo cual era innecesaria y consecuentemente injusta.

Sefala que en este caso se tuvo en cuenta conjeturas para sustentar la

responsabilidad en la conducta investigada y que no existe en la foliatura del

proceso penal elemento alguno que permitiera suponer, fundadamente que el sefior

Jorge Enrique Montero Rayo intentaba evadir la accién de la justicia o que iba'a
huir, 0 que iba a sustraerse a la comparecencia al proceso, tal como se precisa en

los hechos de la demanda, tampoco tenia acceso a las pruebas recaudadas o

2 Ver folios 487-495 del cdno. 1A
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pendientes de aportarse al proceso para adulterarlas y menos puede asegurarse

que estaba en capacidad de atentar contra la comunidad, lo cual solo fue una

manera subjetiva y caprichosa de interpretar los hechos.

- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada inicialmente ante el Tribunal Contencioso

Administrativo del Departamento Valle del Cauca.

Pbsteriormente, mediante auto N.° 361 de fecha 27 de septiembre de 2010 se

ordend admitir la demanda.?

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2011 se abre apruebas el proceso de

la referencia.*

Por medio de proveido N° 555 de fecha 29 de julio de 2014 el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle de Cauca, cerré el periodo probatorio y corri6 traslado a las

partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusién.®

De conformidad con lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante el Acuerdo No. PCSJA19-11276 del 17 de mayo de 2019, -

el expediente fue remitido a este Tribunal para emitir el correspondiente fallo.®

Mediante auto N.° 158 de fecha 02 de julio de 2019, esta Corporacién avocd

conocimiento del presente proceso.”

IV.- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

3 Ver folio 932 (Cdno 1A)
4 Ver folio 447 (Cdno 1A)
5Ver folio 1486 (Cdno 1A)
SVer folio 646 (Cdno 1A)
"Ver folio 648 (Cdno 1A)
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Conforme lo establece el numeral 6° del art. 132 del C.C.A, los Tribunales

Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, de los asuntos

de reparacién directa cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
- Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto en materia de
descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PCSJA19-11276 del 17 de mayo
de 2019, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Legitimacioén en la causa

- Por Activa

La legitimacién material por activa, constituye un presupuesto de la sentencia .

favorable, referido a la relacion sustancial que debe existir entre el demandante y el

démandado, y el interés perseguido en el juicio. La falta de dicho presupUesto
conduice obligatoriamente a una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la
demanda.

El arthUlo 140 del Cédigo Contencioso Administrativo, otorga el derecho de accion
a la persona interesada y no condiciona su ejercicio a la demostracion de su real

interés, porque éste es objeto de probanza en juicio.

Como puede verse, la legitimacion por activa en la accion de reparacion directa

-aparece en la persona por el solo hecho de creerse lesionada, por lo cual podria

afirmarse que, prima facie, en el presente caso, el sefior Jorge Enrique Montero
Rayo, (dirécto afectado) su esposa Beatriz Ruiz de Montero, sus hijos Maria
Fernanda Montero Ruiz, Anthony Montero Ruiz y Oliver Montero Ruiz, se
-encuentran legitimados por activa en tanto, consideran que la demandada les

ocasiond un dano indemnizable.

- Por Pasiva
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En segundo lugar, fue citada como demandada a la Nacion- Fiscalia General, que,
como extremo procesal pasivo, se encuentra legitimada de hecho en la causa por
pasiva, dado que se le hacen imputaciones de responsabilidad por dafios
ocasionados en virtud de la supuesta falla en el servicio por privacién injusta de la
libertad.

- CADUCIDAD

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo
la figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga
procesal® de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo
en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo

su derecho.

La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no admite suspension salvo la
excepcion que se da con ocasién de la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, consagrada en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.
Tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio

por el juez.

Asi pues, el Codigo Contencioso Administrativo, en su articulo 136°, numeral 8°,
dispone frente al término para intentar la accion de reparacién directa lo siguiente:

# De manera mds detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad qué
debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una
parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica cémo debe fallar cuando no encuentre la
prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitindole el
proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un
suceddneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque
indirectamente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida
oficiosamente o por la parte contraria; cfr., niim. 43 y 126, punto c¢), para que sean considerados como ciertos por
el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones."DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general
de la prueba judicial. Bogotd: Editorial Temis. 2002., pdg. 405. De lo anterior, este ultimo autor afirma: “De
las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicion: “carga de la prueba es una nocién procesal
que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre
en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables.” Idem pag. 406.

? Modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998
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“La de reparacion directa caducaréa al vencimiento del plazo de dos afos,

~ contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operaciéon administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente
del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier

otra causa” (Negrillas adicionales).

De esa manera, la ley consagra entonces un término de dos (2)-afios, contados a

partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho que da lugar al dafio por el cual

se demanda la indemnizacion, para intentar la accion de reparacion directa, periodo

que, una vez vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado, por configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la

accion.

En el caso que ocupa la atencién de este Tribunal, se observa que el hecho que dio

lugar a la demanda y que constituyen el origen del dafio, es la medida de detencion
consistente en privacién de la libertad durante el tiempo comprendido entre el 04 de
mayo de 2006 hasta el 24 de junio del 2008.

Sin embargo, para efectos de verificar el término de caducidad, observa la Sala que

la providencia mediante la cual el sefior JORGE ENRIQUE MONTERO RAYO, fue
dejado en libertad tras la revocatoria de la Resolucion de acusacion e imposicion de
medida de aseguramiento en su contra, fue emitida por el ente acusador en fecha
24 de junio de 2008 y la demanda se presenté el 11 de agosto de 2010.

Segun Acta No. 193 del 11 de agosto de 2010, fue celebrada la diligencia de
conciliacion extrajudicial solicitada el 21 de junio de 2010, en la Procuraduria
Judicial 166 delegado ante el Tribunal Contencioéo Administrativo del Valle del
Cauca. (ver folios 388-392 cdno. ppal. del expediente)

En este orden de ideas el término de la caducidad fue interrumpido en este caso,
desde el dia 21 de junio de 2010, hasta el dia 11 del mes de agosto de la misma

anualidad, lo que equivale a un (01) mes y 20 dias.

Sn mayores esfuerzos se concluye que la demanda fue presentada de manera

oportuna.
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- PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si la entidad demandada

esta llamada a responder administrativa y patrimonialmente por el supuesto dafio -

antijuridico causado al demandante JORGE ENRIQUE MONTERO RAYO y a su

nucleo familiar, por la privaciéon de la libertad a la cual fue sometido.

- TESIS

Desde ya, la Sala anuncia que accedera a las pretensiones de la demanda en el .

sentido de declarar responsable administrativa y patrimonialmente a la entidad

demandada por los dafios y perjuicios sufridos por los demandantes, en razénde la -

privacion de la libertad del sefior Jorge Enrique Montero Rayo que segun las

pruebas que mas adelante se analizan, resulté ser injusta.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente por

los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas. Esta norma, que se erige como el punto de partida en
la estructura de la responsabilidad estatal en Colombia, afinca sus raices en los
pilares fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el
articulo 1 superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las

personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

El Consejo de Estado ha considerado que la responsabilidad del Estado se hace
patente cuando se configura un dafo, el cual deriva su calificacion de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo, tal
como ha sido definido por la jurisprudencia de dicha corporacion.'°

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son, esencialmente,

el dafio antijuridico y su imputacion a la administracion entendiendo por tal, el

1% Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil
Botero:.
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componente que “permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado.
En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad
material, pues la atribucién de la responsabilidad puede darse también en razon de
criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se esta frente a una
obligaciéon que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén del cual se
atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se
define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las
personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al
servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacion, pero
esta atribucién sélo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de
las entidades publicas cuando las mismas tienen algin nexo o vinculo con el

servicio publico™?.

Régimen de Responsabilidad en casos de privacién injusta de la libertad-
Linea jurisprudencial

En cuanto a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la
libertad, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 prevé, que quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha tenido varias lineas jurisprudenciales, una
primera, parte del entendido de que la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se
produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a
sus coasociados. Posteriormente indica, que la investigacién de un delito, cuando
medien indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una
carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera que la absolucién

final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion.

1" Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos
Duque.
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Una segunda linea sefiala, que en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P.-absolucién cuando el hecho no existié, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
cual considerd que en tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion
injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales hipétesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado

no sélo del caracter injusto sino injustificado de la detencion.

La tercera tendencia jurisprudencial, sefiala que el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar

por igual, implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada, y

asimismo, amplia en casos concretos el espectro de responsabilidad por privacion

injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos del articulo 414 del C.P.P., a los
eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del

principio universal del in dubio pro reo.

En reciente pronunciamiento del Consejo de Estado, con ponencia ‘del Dr. Carlos

Alberto Zambrano Barrera, la Seccidon Tercera mediante sentencia de fecha 15 de

agosto de 2018, modificd su jurisprudencia en relaciéon con los casos en que la litis

gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados
con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente,
se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y unificé criterios en el

sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberd verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijur/'dicb 0 no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la /ibertad»actuo’ con culpa grave o dolo, desde el punto
de vista meramente civil -anélisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Cédigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iuranovit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto,

siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que,
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conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso

concreto.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la
libertad como -consecuencia de una decisién proferida por la autoridad judicial
- competente y luego es puesta'en libertad en consideracién a que sé dieron los
supuestos legales que determinan su desvinculacién de la investigacion penal,
porque la absolucion o la preclusion de la investigacién obedecié a que el hecho no
existio, a que el sindicado no lo cometio, o a que no era delito, o a la aplicacion de
la figura del in dubio pro reo, o a la configuraciéon de alguna de las causas de
justificacion penal, el Organo de Cierre entiende que se esta frente a un dafio
imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser

indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion

Politica; no obstante, también sostiene que, si se presenta un evento diferente a

éstos, debe analizarse si la medida que afectd la libertad fue impartida
“injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por

no estar en el deber juridico de soportarla.

Ahora, si el dafio es causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia
victima, de conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el
Estado queda exonerado de responsabilidad.

También ha precisado la Seccidon que no puede tenerse como-exoneracion de
responsabilidad, en casos de privacién de la libertad, el argumento segun el cual
todo ciudadano debe asumir la carga de la investigaciéon penal y someterse a la
detencion preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la

Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

Esta ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado plasmada a lo
largo de los ultimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en el seno del Consejo de
Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir
de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354).

Sin embargo, con la sentencia de unificacion arriba citada la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Seccion Tercera, consider6 pertinente apartarse de la tesis
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jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al
amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existio,

o no constituyd delito, o la persona privada de la libertad no lo cometid, sino que

también se ha condenado en todos los demas eventos en los que se dispuso la

detencién preventiva, pero el proceso penal no culmind con una condena,

exceptuando, eso si, los casos en los que se ha observado que el dafio alegado fue

causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima.

Bajo la dptica de la posicion jurisprudencial anterior, basta que haya una privacion
de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena, cualquiera que sea la

razon, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir una indemnizacion, asi

la medida de aseguramiento de la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a

pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la Constitucion Politica, 7
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996,
esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la privacion de la libertad) sea
antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per se antijuridica) y cési que

sin reparar en si fue la conducta del investigado la que llevd a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en el criterio unificado del érgano de cierre, la’

participacion o incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dafio

alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de

oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con |
. culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la

imposicién de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, pues no debe .

 olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la Iibertad,k el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el daﬁo)- ‘se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado

con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la -

victima esté provista de una u otra condicion procede la exoneracion de
* responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta
la determinante del dafo.

Acogiéndose a la jurisprudencia unificada recientemente, esta Sala estima que cada

caso implica un analisis de los presupuestos facticos en que se dieron las

actuaciones al interior del procedimiento penal, especificamente la orden de
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~ captura, la imposicién de medida de aseguramiento y la condena, para concluir'si el
actor estuvo o no en la obligacion de soportar “/a privacién de la libertad", por existir

indicios que comprometieran su participacion en la comision del delito.

Asi se puede analizar si el demandante actué con culpa grave o dolo, desde el punto

de vista meramente civil y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil). '

Sin embargo, en el presente caso, considera este Tribunal pertinente, aplicar el

régimen objetivo de responsabilidad, pues la sentencia de unificacion por parte del
Consejo de Estado, para la época de los hechos y la presentacion de la demanda,
aun no habia sido proferida y en este sentido, resulta desfavorable al demandante,
pues bajo el criterio actual eventUaImente seria exenta de responsabilidad la entidad
y se negarian las pretensiones de la demanda. En aras de garantizar el principio de
estabilidad juridica, se analizara este caso particular bajo los presupuestos de la
postura anterior, esto es, basta que haya una privacién de la libertad y que el
proceso penal no culmine en condena, cualquiera que sea la razén, para que.quien

la sufre se haga merecedor de recibir una indemnizacion.

- CASO CONCRETO

Arribando al caso concreto encontramos que la parte actora en el asunto de la

referencia a través de apoderado judicial demanda a la Nacion-Fiscalia General de

la Nacién, por supuestos dafios ocasionados al sefior JORGE ENRIQUE

MONTERO RAYO y su nucleo familiar, con ocasion de la privacion de la libertad a

la cual fue sometido por parte de la entidad demandada.

Esta Sala estima que el caso bajo estudio implica una responsabilidad de caracter
objetivo, en la que no es necesaria la demostracion de un error cometido por la

autoridad judicial, al perjudicado le basta con demostrar que se impuso en su contra

una medida privativa de la libertad en el tramite de un proceso judicial, que dicho

proceso culminé con decision favorable a su inocencia, asi como el dafio surgido a

causa de la detencidn, para que con esa demostracién surja a Cargo de la

administracion la obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano. -
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* No significa lo anterior, que esta Sala de decisién, considere que todos los casos en
donde hay sentencia absolutoria, hay responsabilidad administrativa, toda verz que
esto dependera de los presupuestos facticos en que se dieron Iaé actuaciones al
interior del procedimiento penal, especificamente la orden de captura, la impo_sic":ié'n
de medida de aseguramiento y la condena, para concluir si el actor estuvo o no en
la obligacion de soportar “la privacién de la libertad", por existir indicios que

comprometieran su participacion en la comision del delito.-

Lo anterior encuentra su sentido en la unificacién jurisprudencial en relacién con el. -

régirhen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos

en los cuales, como en el sub judice, los accionantes reclaman que les sean "
reparados los dafios que les fueron ocasionados a raiz de la privacion de la libertad
de una persona contra la cual se profirid la correspondiente medida de

aseguramiento en el curso de un proceso penal pero, a la postre, se le exonera‘de

responsabilidad en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Para determinar si como lo asevera el demandante, dicha privacion de la libertad

fue injusta y atribuible al Estado por falla en el servicio, el Tribunal debera analizar

" las pruebas que fueron recopiladas y obran en el expediente, para que, con base

en las mismas, las normas y pronunciamientos jurisprudenciales aplicables, se

verifique la configuracion de cada uno de los elementos de la responsabilidad.

Pruebas arrimadas al proceso:

La parte demandante junto con su demanda allegé los siguientes documentos para

ser tenidos en cuenta como prueba de los hechos:

- Copia de los registros civiles de cada uno de los demandantes.
- Copia de registro civil de matrimonio de

- Copia auténtica de partida de bautismo

- Copia auténtica de la resolucién de fecha 18 de mayo de 2006 proferida por

la Fiscalia Décima de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho d}e'v

Dominio y contra el Lavado de Activos, con su respectiva constancia de
ejecutoria.

- Copia del contrato de prestacion de servicios No. PS-0012-2006 de fecha 10
de mayo de 2006. '
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- Copia del memorial de fecha 7 de junio de 2006 mediante el cual se reitera
una solicitud de sustitucion de medida.

- Copia auténtica de la decisién del 29 de junio de 2006, adoptada por la
Fiscalia Décima de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activas, con su respectiva constancia de
ejecutoria.

- Copia auténtica de la decision de fecha 25 de abril de 2007, proferida por la
Fiscalia con su respectiva constancia de ejecutoria.

- Copia de la decisién de fecha 24 de junio de 2008 proferida por la Unidad
Nacional Delegada ante el Tribunal del Distrito para la Extincién del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos, con su respectiva constancia de
ejecutoria.

- Certificacion original del tiempo de detencidn suscrita por el Juzgado Quinto

Penal del Circuito Especializada de Santiago de Cali.

Copia de recorte de prensa de fecha 5 de mayo de 2006 del periddico “El

Pais noticia”

Mediante auto calendado 19 de septiembre de 2011, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca decreté prueba testimonial y pericial solicitada

por la parte actora. (ver folio 447-449 del cdno. ppal)

Las declaraciones'? y el informe de perito'? reposan en el cuaderno de pruebas.

Hechos probados

De las pruebas documentales y las demas decretadas y practicadas, se desprende
lo siguiente:

Dentro de la accion de extincion de dominio radicada bajo el No. 007, se practicd
diligencia de ocupacion e incautacién de un inmueble, ordenada por la Fiscalia
Especializada adscrita a la Unidad de Extincién de Dominio, tramite adelantado
contra el extinto narcotraficante JOSE SANTACRUZ LONDONO, el dia 21 de

12 Folios 1-9 cdno. de pruebas No2
13 Folios 13-36 ibidem
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noviembre de 1997, donde fueron hallados e incautados ochenta millones de peéos
en efectivo, encontrados en el inmueble ubicado en la calle 9 No. 40-96-98-100,
apartamento 502 de la ciudad de Santiago de Cali.

Este hallazgo origind que se compulsaran copias para investigar penalmente la.

procedencia del dinero, comoquiera que el mismo, no tenia aparente relacién con

los bienes que se afectaban al mencionado narcotraficante.

Con fundamento en lo anterior, se adelanta el proceso radicado bajo el No. 095 de
la Unidad de Lavado de Activos y es dentro de ella que se pudo establecer que el
extinto Bernardo Martinez Romero, en asocio de su padre, hermano, su esposa y

otros particulares, entre los que se menciona al sefior JORGE ENRIQUE

MONTERO RAYO, se vieron presuntamente implicados en la comision del delito de

lavado de activos.

Como consideraciones para imponer la medida de aseguramiento, en resolucion de

fecha 18 de mayo de 2006 la Fiscalia expuso lo siguiente:

Que el sefior JORGE ENRIQUE MONTERO RAYO identificado con cédula de

ciudadania No. 14.949.397 de Cali, se encuentra comprometido en los hechos que.
se investigan por cuanto de la cuenta corriente No. 301029-9 del Banco Interbanco
de la ciudad de Cali, abierta a nombre de Almacén Surtitodo Ltda., se giraron c_inco_

cheques el dia 28 de abril de 1998, los cuatro primeros y el ultimo el dia 16 de marzo

de aquel afo todos por valores inferiores a $10.000.000 y todos girados a nombre de
‘ Jorge Montero, quien es el representante legal y duefio de la mencionada persona
juridica, cheques que en su totalidad, terminaron siendo consignados en la cuentas

corrientes de Interbanco y Coopdesarrollo a nombre de Bernardo Martinez Romero.

Sefala el informe de la Superintendencia Bancaria que todos estos cheques
presentan las caracteristicas distintivas de la probable utilizacién de estos titulos

valores en actividades de lavado de activos.

Se precisa, ademas, que otros cheques girados de esta misma cuenta y consignados -

- en cuentas distintas a las de Bernardo Martinez, también presentan estas tipicas -

marquillas.

Se dice de otro lado que, al examinar los extractos, se pudo concluir que entre los
meses de febrero y mayo de 1998, existe un notable incremento del 408% en los
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depésitos de esta cuenta, y en abril ingresaron cuatro de los cinco cheques que fueron

a parar en las cuentas de Bernardo Martinez Romero.

En su descargo el sindicado manifiesta dedicarse a sus negocios de ferreteria desde
hace muchos afios y que para ello dirige y gerencia el almacén Surtitodo Ltda., del
cual es el duefio.

Al ponerle de presente la tarjeta de registro de firmas de la cuenta en referencia,
reconocié como suya la firma que alli aparece igual que también reconocié como
suyas las cinco firmas que aparecen en los cheques cuestionados, sin que pudiera

dar una explicacién atendible del por qué estos cheques se consignaron en las ‘

cuentas de Bernardo Martinez, pues al respecto refiere que no entiende esta

circunstancia porque no conoce a esa persona.

Precisa que el endoso del cheque 2349782 es irregular, porque esa no es su firma y
que los otros cuatro endosos si corresponden a su firma, pues dice que es muy
probable que con esos cheques haya pagado alguna deuda y otra persona los haya

endosado sin que sepa que hicieron con ellos.

Que por ser este sindicado no solo la persona que gir6 los cheques sino también el
beneficiario de los mismos, no puede exculparse sefalando que, habiéndolos
endosado, posiblemente otra persona también asi procedié y fue asi como Ilegaroh a
manos del sefior Martinez Romero, pues lo que se evidencia, es que éste es el unico

.endosatario que media entre el girador y destinatario final.

Se encuentra acreditado que posteriormente, a través de escrito de fecha junio 7 de

2006, fue solicitada de manera reiterada, la sustitucion de la detencion preventiva

por la detencién domiciliaria, por cuanto ya habia sido solicitada el 17 de mayo de -

2006.

Mediante Resolucion de fecha 29 de junio de 2006 la Unidad Nacional para la
extincion del derecho de dominio y contra el lavado de activos de la Fiscalia General
-de la Nacién, resolvié sustituir la medida de aseguramiento de detencidn preventiva

impuesta en contra de los sindicados Jorge Enrique Montero Rayo y otros.

El 25 de abril de 2007 la Fiscalia Decima Especializada profirid resolucion de

acusacion en contra del sefor Jorge Enrique Montero Rayo.

El sefior Jorge Enrique Montero Rayo consecuencia de la anterior decisién,

permaneci6 privado de su libertad durante dos afios, un mes y veinte dias.
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En junio 24 de 2008, fue revocada esta decisién, teniendo en cuenta que las pruebas
aportadas al proceso no resultan de suficiente entidad como lo exige el Art. 397 de
la Ley 600 de 2000.

Es de suma importancia para la Sala en esta instancia, verificar las razones por las
cuales el demandante resulté absuelto de los cargos que inicialmente le fueron
imputados y por los cuales se le acus6 de haber cometido el delito de lavado de
activos, pues de esto depende la reparacion del dafo en sede administrativa, se
hace necesario establecer si la revocatoria de la resolucién de acusacion vy
consecuente orden de libertad inmediata fue en aplicacién del principio de in dubio

pro reo.

Noétese que la Resolucién fechada 24 de junio de 2008 reza:

......... en la diligencia de ampliacién de indagatoria resalta el sindicado, que su
empresa SURTITODO es una empresa solida, que paga impuestos, con una gran
trayectoria, que para el afio de 1988 contaba con mas de 5 cuentas corrientes,
importadora mayorista y minorista, que también es propietario de otra empresa que
se llama SUCROMILES que produce quimicos, monitoreada por la Policia Judicial
y que nunca ha tenido problemas, que la empresa SURTITODO para el afio de los
hechos tuvo facturaciéon superior a los mil millones de pesos, como lo muestran las
declaraciones de renta, por lo cual rechaza las apreciaciones sin fundamento del
funcionario de la Superbancaria ya que dicho funcionario solo consulté una cuenta

y en el lapso de tres meses, cuando ha debido hacer un estudio de todos los

ingresos en las distintas cuentas, que las ventas pueden ser consultadas en los

distintos documentos que fueron aportados.

Que ante los cuestionamientos de la Fiscalia dispuso revisar los archivos
electronicos y pudo constatar que el giro de los cheques objeto de la investigacion
fueron girados a nombre de Jorge Montero y entregados al sefior Edgar Perea, por
concepto de compra de dblares, que su empresa cuando necesitaba dolares lo
llamaba, que algunas veces le daba efectivo y otras la secretaria elaboraba
cheques. Y aclara que los cheques girados a su nombre se deben a una costumbre

que tienen de cuando se necesita efectivo, que incluso hoy en dia lo hace y para lo
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cual aporta unos cheques girados a su nombre, e insiste que los titulos cuestionados
no fueron consignados por él en las cuentas de Martinez Romero y solicita se pidan
las copias de dichas consignaciones, para aclarar que de sus manos no fueron

elaboradas esas consignaciones.

Las explicaciones dadas por el procesado deben ser admitidas como exculpatoria,
ho s6lo porque son légicas, en cuanto a la orden de gerencia de la destruccién de
la contabilidad anteriores al afio 2000, sino por el comportamiento asumido por el
procesado aportando documentos reconstruidos, que sustenta el giro de los

| cheques (ver folios 1/37 del cdno. ‘20), a mas de las explicaciones referidas por el
sefior defensor en comunicacion de febrero 1 de 2007 vista a folios 38/53 del
cuaderno 20. En ellas se demuestra que aun en fechas recientes el procesado
acostumbra dentro de su actividad comercial, a girar cheques a su nombre para
pagos en donde se requiera efectivo.

Asi entonces y como no obra prueba que indique una relacion del encartado con
Martinez Romero, como tampoco de que éste conocia de sus actividades ilicitas,
debemos aceptar que la prueba con la cual se le impuso medida de aseguramiento-
que es la misma que se tiene en cuenta para acusarlo- no es suficiente para quebrar
la preéuncién de inocencia y dar por demostrados los hechos y la presunta
responsabilidad del procesado. Si a ello le adicionamos la presencia de prueba
exculpatoria que ratifica las explicaciones del procesado, es légico concluir que no
cuenta la resoluciéon impugnada con los requisitos probatorios que demanda el Art.
397 del CPP, por tanto, se revocara la acusacién y en su lugar, se ordena prec/L/sio’n
de la investigaciéon. En consecuencia, se dispone la libertad inmediata e

incondicional del procesado”. (cursivas fuera del texto)

En este orden de ideas y teniendo en cuenta lo dicho en precedencia, sea lo primero
confirmar la existencia de un dafno, el dafo el cual consiste en este caso, en la
privacion de la libertad del sefor Jorge Enrique Montero Rayo, por un perilodo de
tiempo comprendido entre el 04 de mayo de 2006 hasta el 24 de junio del 2008. (Ver
folio 386 del cdno. ppal.)
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A la luz del Art. 90 de la Constitucién Politica™, dicho dafio se torna antijuridico en

este caso, por la medida de aseguramiento que impuso la Fiscalia General de la

Nacién, por el supuesto delito de lavado de activos.

Aungue la medida se haya impuesto en este caso, con fundamento en uno o mas

indicios de responsabilidad, y si la actividad probatoria no da lugar a desvirtuar la

presuncién de inocencia posiblemente no se estaria ni siquiera ante una duda

~razonable, sino mas exactamente ante falta de prueba del hecho, de la conducta o

de su punibilidad.

‘De este modo,' aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como

resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad

competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con

el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el procesado no resulta

condenado se abre paso el reconocimiento de la obligacién a cargo del Estado, para™

indemnizar los perjuicios irrogados al particular’s.-

Esta colegiatura observa que realmente la exoneracién de responsabilidad penal |

del sindicado se produjo en aplicacién del aludido principio en virtud del cual la du@a
presente en el fallador penal a la hora de proferir sentencia —o pronunciamiento

. equivalente— debe ser resuelta en favor de la presuncién constitucional de inocencia

due ampara al investigado. Atendiendo a la argumentaciéon formulada dentro del :

-presente proveido, se impone concluir que el actor no estaba en la obligacion de

soportar el dafio que el Estado le irrogo, el cual debe ser calificado como antijuridico,

calificacion que determina la consecuente obligacion para la Administracion de

Justicia —concretamente para la Fiscalia General de la Nacion— de resarcir a dicha

persona por ese hecho. —

De la indemnizacién de perjuicios

El demandante solicita se le reconozca los perjuicios morales, vida de relacion;
dafios materiales (dano emergente-lucro cesante), ocasionados por la entidad

demandada al imponerle medida de aseguramiento injustamente.

14 El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. .
15 Consejo de Estado Seccién Tercera Sentencia 19001233100020080008101 (40275), Nov. 26/15
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Respecto de los perjuicios morales, la Seccién Tercera ha reconocido que el juez :

-administrativo debe acudir al arbitrio iudicis para determinar el monto a reconocer

~ por dicho perjuicio.

Segun el alto tribunal, esta discrecionalidad se aplica bajo el entendido de que la .

indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacién y como consecuencia

de la aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de.

1998, siempre que esté sustentada en los medios probatorios que obran en el .

proceso respecto del perjuicio y su intensidad.

Frente a su liquidacion para los casos de privacion injusta de la libertad, aplicanlas .~

siguientes reglas:

1. Cuando la privacién es superior a 18 meses, se debe reconocer la suma de 100. .

salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV).
2. Cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV. -

3. Si excede los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de
80 SMMLV.

4. Si fue mayor a seis meses, pero no superd los nueve, hay lugar a fijar como

indemnizacién la suma equivalente a 70 SMMLV.

5. Cuando la privacion es superior a tres meses, pero no es mayor a seis, el valor por

concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLV

. 6. Si la medida supera un mes, pero es inferior a tres meses, se insinta el
reconocimiento de 35 SMMLV

7. Si la detencién no supera un mes, la reparacion se podra tasar en el equivalente a
15 SMMLV.

En el presente caso, se condenara al pago de 100 SMMLYV al directo afectado, su
esposa e hijos; pues el tiempo que permanecié privado de su libertad, supera los 18 '

meses y no existe duda de la afectacion y congoja a la que fueron sometidos en

raz_c’m a la falla del servicio configurada en la privacion injusta de la libertad objeto

de *demanda.
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Sobre los dafios materiales, el actor solicita que se le reconozca por concepto de

lucro cesante la pérdida de ingresos durante el término de la detencion los cuales -

percibia en sus empresas y por dafio emergente los gastos realizados en relacion
con la defensa del proceso penal al cual fue vinculado injustaménte, la suma de
$25.000.000 o lo que resuite probado por concepto de honorarios pagados al

abogado que lo representé.

‘Bl Tribunal considera que a diferencia del dafio moral, no existen elementos
suficientes en este momento, para reconocer el pago de los perjuicios materiales,
para lo cual se ordenara que por medio de tramite incidental posterior, se proceda

con la liquidacion en concreto, en aras de garantizarle a la parte actora la

oportunidad procesal para demostrar dichos dafios y aportar al proceso las pruebas'

que se requieran y permitan acreditar los gastos reales en que incurrieron y aquellos

ingresos dejados de percibir.

No obstante, en esta instancia, se hacen las siguientes precisiones:

En relacion con estos pedimentos, advierte la Sala que la demanda no conceptua

adecuadamente las nociones de dafio emergente y lucro cesante. Estas se hallan

consagradas en el articulo 1614 del Codigo Civil, a cuyo tenor: Entiéndese por dafio

.emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplidor/a

obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su

cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a

consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido la imperfectamente,

o retardado su cumplimiento (subrayas fuera del texto original).

El dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente

necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolso si lo que quiere es .

recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva que algun bien

‘econdémico salié o saldra del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio
emergente pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que
se haga su valoracién. De este modo, el reconocimiento y pago —que la parte actora
solicita— de los ingresos dejados de percibir desde el momento en que se produce
la suspension del demandante en el ejercicio de sus actividades comerciales, no

puede catalogarse como una modalidad del dafio emergente, sino de lucro cesante.
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/
Este Gltimo corresponde, entonces, a la ganancia frustrada, a todo bien econémico

que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya
o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima. De manera que, por tratarse este
extremo de un asunto que toca con el rubro del lucro cesante, sera abordado

inmediatamente después de cuantificar el dafio emergente”'®.

Dafo a la vida de relacion

Al respecto, es necesario tener en cuenta que este concepto se encuadra,

perfectamente, en lo que héy la jurisprudencia de esta Sala reconoce o identifica

como parte de los bienes constitucionalmente protegidos.

Este tipo de perjuicio ha sido objeto de estudio por el Honorable Consejo de Estado

en diversas oportunidades; en efecto, en la sentencia del 19 de julio de 2000 =

(expediente 11.842) se reformuld el concepto del perjuicio fisiologico por el de dafio
a la vida de relacion y alli se precis6é que éste “corresponde a un concepto mucho

mas comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresion

perjuicio fisiolégico”, de modo que “debe la Sala desechar definitivamente su ‘

utilizacion”.

Posteriormente, el Consejo de Estado abandon¢ la denominacion de “dafio a la vida
de relacion” y se refirié al perjuicio por la alteracion grave de las condiciones de
existencia, bajo el entendido de que, cuando se trata de lesiones que producen
alteraciones fisicas que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas, éstas
tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se
reconoce por el perjuicio moral, por lo que aquél no debe limitarse a los casos de
lesiones corporales que producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse
a todas las situaciones que perturban de manera grave las condiciones habituales

o de existencia de las personas'’.

Por ultimo, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (expediente

32.988), el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, hizo las

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13.168.
17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007 (expediente 16407)
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siguientes precisiones en torno a los perjuicios por vulneraciones o afectaciones

relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados:

“i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos

contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o

afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto,

es una nueva categoria de dafio inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un

efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y

convencionales.

“ii) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no
esta condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como
los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza_mediahté
presupuestos de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada

situacion factica particular.

“iv) La vulneracién o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos

del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de intensidad de la

afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y-

disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.
“15.4.2. La reparacion del referido dafo abarca los siguientes aspectos:

“i) El objetivo de reparar este dano es el de restablecer plenamente a la victima en

el ejercicio de sus derechos. La reparaciéon de la victima esta orientada a: (a)

restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de
manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas
originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las
posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo
posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio;
(¢c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacién a bienes o derechos
constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion
efectiva de la igualdad sustancial.
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“ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este

tino de dafios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio, siempre y .

cuando aparezca acreditada su existencia.

“iif) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
lesién como a su nucleo familiar més cercano, esto es, cényuge o compaiiero (a)
permanente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la relacion
familiar biolégica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas 'de
crianza’, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre

ellos.

“iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de carécter no -

pecuniario: se - privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integra/, a
consideracion del Jjuez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posib'/es podra
otorgarse una indemnizacion, tunica y exclusivamente a la victima directa, mediante
el estéb/ecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMYV, si fuere el caso,
siempre y cuando la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en
el dafio a la salud. Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a
‘la inténs)_'dad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado”.

Segun lo expuesto, esta Corporacion ha concluido que NO es procedente el
reconocimiento de indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales distintos
a los de caracter moral, a titulo de dafio a bienes constitucionalmente protegidos,
los cuales, en este caso, si bien pudieron eventualmente resultar afectados con la

medida impuesta al demandante, no existe prueba de una vulneracion concreta

sobre el derecho a la honra y al buen nombre consagrado en el articulo 21 de la

Constitucion Politica.

El actor con fundamento en la divulgacion del hecho dafiino en prensa de amplia
circulacién nacional (ver folio 387), pretende este reconocimiento y considera la Sala
de Decisién que no es prueba suficiente para afirmar que no solo fue vinculado a
" una investigacion de caracter penal sino, que también fue victima de las
bublicaciones que se hicieron en los medios de comunicacién acerca de la conducta

delictiva de la que supuestamente fue participe.
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Expediente: 76-001-23-31-000-2010-01226-00
Demandante: Jorge Enrique Montero Rayo y Otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Accion; Reparacion Directa

SIGCMA
En este orden, no se accedera al pago de indemnizacién por concepto de perjuicio

por no encontrarse demostrada la alteracion grave de sus condiciones de existencia.

Sobre la reparacion integral

Es menester recordar que las medidas de reparacion integral no pecuniarias de que
trata la peticion, que operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la
gravedad de los hechos, todo con el propésito de restablecer la dignidad de las

victimas, reprobar las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar

las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demas -

definidas por el derecho internacional; vienen siendo reconocidas doctrinal y

jurisprudencialmente como indemnizaciones por dafios inmateriales derivados de
vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos constitucional y
convencionalmente amparados’® o, daiio a bienes o derechos convencionales

y constitucionalmente amparados.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién al tenor del

reconocimiento de este perjuicio ha sefialado lo siguiente:

“El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene

~ las siguientes caracteristicas:

i} - Es un dafo inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a
‘derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan
de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y

convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafo inmaterial.

ii) i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen
un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos

constitucionales y convencionales.

18 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Accion: Reparacion Directa

SIGCMA

iii) iii) Es un dafio autobnomo: no depende de otras categorias de darios, porque

no estd condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente

reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio
moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios, que

se comprueban o acreditan en cada situacion factica particular.

iv) iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o deﬁhftfva: los
efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de
intensidad de la afectacién, esto es, el impedimento para la victima directa e
indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos

constitucionales y convencionales (...).
V) La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en

el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta orientada a:

(a) restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales,

de manera individual y colectiva;

(b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino
también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda
volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que

estuvo antes de que ocurriera el dafio;

(c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes o derechos

constitucionales y convencionales no tengan lugar; y
(d) buscar la realizacién efectiva de la igualdad sustancial.

ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este
tipo de dafios pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y

cuando aparezca acreditada su existencia.

iii) La legitimacién de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la

lesién como a su ntcleo-familiar mas cercano, esto es, conyuge o compariero (a)

permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, incluida la relacion

familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas "de
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crianza", en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre |

ellos.

iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a

consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra

otorgarse una indemnizacion, Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante -

el establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso,
siempre y cuando la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en
el dafio a la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a
la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.

v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracién: debe existir una
expresa declaracién de responsabilidad del Estado por la existencia de un dafio a
bienes constitucionales y convencionales imputables al mismo, y se deben justificar

y especificar las medidas de reparacion integral adecuadas y pertinentes al caso,

de tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacion

integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los ‘

hechos, todo con el propdsito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar

las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas de

garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demas definidas por el

derecho internacional.

vi) Es un dafo frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin desconocer
que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo reconocidas

impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin embargo, en

“tratandose de vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos constitucional y

convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez acuda a

otras medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas (...)
En aras de evitar una doble reparacion, el juez debera verificar ex ante:

‘(a)_que se trate de una vulneracién o afectacién relevante de un bien o derecho

constitucional o convencional;

(b) que sea antijuridica;
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Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Accién: Reparacion Directa

SIGCMA

(c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida

dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y

(d) que las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y
adecuadas al dafio generado.” (...)(Subrayado fuera de texto)

Luego entonces, en consonancia con los criterios de verificacion expuestos, no se

accedera a esta pretension.

Condena en Costas

Sin condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: - DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacidn-Fiscalia “

General de la Nacion, por el dafio causado con la privacion injusta de la libertad del
sefior JORGE ENRIQUE MONTERO RAYO, entre el 04 de mayo de 2006 y el 24
- de junio del 2008, de conformidad con los expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: - CONDENASE a la Fiscalia General de la Nacién a pagar, por
concepto de perjuicios morales la suma equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a los demandantes JORGE ENRIQUE MONTERO
RAYO, BEATRIZ RUIZ DE MONTERO, MARIA FERNANDA MONTERO RUIZ,
ANTHONY MONTERO RUIZ y OLIVER MONTERO RUIZ.

TERCERO: - CONDENASE en abstracto a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar
a favor de Jorge Enrique Montero Rayo, por dafio material en la modalidad de lucro

cesante y dafio emergente, lo que resulte probado dentro del tramite incidental de

liquidacion que posteriormente, se debera adelantar con base en los presupuestos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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Accién: Reparacion Directa

SIGCMA
CUARTO: - ORDENASE actualizar y pagar las sumas que resulten a favor de los

actores.
QUINTO: - NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: - Expidanse copias de esta providencia conforme las previsiones de los

articulos 114 y 115 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, y en caso de remanentes, devuelvanse al interesado. Pasados dos (02)
afos sin que el actor los haya reclamado, la secretaria declarara la prescripciéon a
favor del Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial. Desanodtese en los libros correspondientes y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AdrN
San Andremagqgi igpnhci
LoV 4o\RNREFO

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. (76-001-23-31-
000-2010-01226-00)
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. Rama Judicial
7. & Consejo'Superior dela Judicatura

" Repiiblicade Colombia

. TRIBUNAL AbMINISTRATiVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SALVAMENTO D& VOTO

Medio de Control Reparacién Directa

Radicado 76-001-23-31-000-2010-01226-00
Demandante Jorge Enrique Montero Rayos y Otros
Demandado Nacion — Fiscalia General de la nacion
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

Con el acostumbrado y debido respeto, manifiesto mi disentimiento respecto de la
posicién mayoritaria adoptada por la Sala, por dos razones (i) la Sala debi6 estudiar
si la medida de detencion preventiva dictada contra el Sr. Jorge E. Montero tuvo o

no el caracter de injusta y no aplicar el denominado régimen objetivo y (ii) la Sala

no debié condenar por concepto de perjuicio por la alteracion grave de las

condiciones de existencia.
A continuacién se desarrollan los fundamentos para el salvamento de voto asi:

La decision de la Corporacion: el retorno al régimen objetivo de

responsabilidad por privacion injusta de la libertad

En el caso sub judice el Tribunal decidié (...) aplicar el régimen dbjetivo de

responsabilidad, pues la sentencia de unificacién por parte del Consejo de Estado,
para la 'época de los hechos y la presentacion de la demanda,. aun no habia sido
proferida y en este sentido, resulta desfavorable al demandante, pues bajo el criterio
actual eventualmente seria exenta de responsabilidad la entidad y se negarian las
pretensiones de la demanda. En aras de garantizar el principio de estabilidad
juridica, se analizaré este caso particular bajo los presupuestos de la postura
anterior, esto es, basta que haya una privacién de la libertad y que el proceso pehal

no culmine en condena, cualquiera que sea la razon, para que quien la sufre se

haga merecedor de recibir una indemnizacion.”
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Expediente: 76-001-23-31-000-2011-00740-00

Demandante: Jorge Le6n Correa y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Transporte -Invias-Departamento del Valle y otros
Accion: Reparacion Directa

SALVAMENTO DE VOTO
SIGCMA

Sobre esta postura adoptada por la Sala manifiesto mi total desacuerdo. En primer
lugar ha de senalarse que no puede desconocerse que los cambios
jurisprudenciales generan preocupaciones fundadas relacionadas con la garantia a
la seguridad juridica, la igualdad y la unidad del derecho. El tema de los efectos de
los cambios jurisprudenciales sin duda que amerita muchas reflexiones que son de
suma relevancia en particular en lo relacionado con la retroactividad o no de
aquellos. En este caso, el cambio jurisprudencial al que se alude corresponde a
uno de caracter sustancial, esto es, que es relativo a la existencia y el alcance de la

responsabilidad del Estado en determinados eventos.'

A pesar de lo anterior, y sin soslayar las consecuencias problematicas de los
cambios jurisprudenciales — como ya se indic6é — lo cierto es que en este caso no
observo razén juridica suficiente para sostener la tesis expuesta por la Sala, para lo

cual me afinco en dos argumentos:

Una primera razén es que a mi juicio, desde que la Corte Constitucional efectué el
estudio de constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la sentencia C-037 de 1996, quedé claro que la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad no opera de manera automatica. Debe recordarse
que la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del articulo 68 del
mencionado estatuto, precisando que:

“ Con todo, conviene aclarar que el términc “injustamente” se refiere a una
decisidon o una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de
la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo
que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencidn es injusta,
procederia en forma automatica la reparaciéon de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado, que es el comtin de todos los asociados.
Por el contrario, la aplicabilidad de 1a norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencién”

! GONZALEZ REY, Sergio. La aplicacién retroactiva de los cambios jurisprudenciales. Ensayo que hace parte del texto:
Los grandes fallos de la jurisprudencia administrativa colombiana. Andrés Fernando Ospina Garzon, editor. Universidad
Externado de Colombia. Bogota, 2013. Pag. 422
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Expediente: 76-001-23-31-000-2011-00740-00

Demandante: Jorge Leén Correa y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Transporte -Invias-Departamento del Valle y otros
Accion: Reparacion Directa

SALVAMENTO DE VOTO
SIGCMA
En esa medida no se podria considerar que el cambio jurisprudencial sorprende al
demandante. Y unido al anterior argumento se presenta uno adicional que ‘ha
debido considerarse por la Sala consistente en que en la propia demanda el
apoderado de la parte actora argumenta que no habia razonabilidad en la decision
de la privacion de la libertad del Sr. Jorge E. Montero. En efecto, la parte
demandante en la presentacién de los hechos sostiene que en la decisiébn que
ordend la detencion preventiva no se hace una exposicién razonada de las
circunstancias de hecho por las cuales el fiscal infiere la necesidad de la medida de
detencion preventiva. Este planteamiénto debia ser suficiente para due la Sala
considerara la pertinencia de llevar a cabo el estudio de la providencia judicial por
medio de la cual se dicté la medida. de aseguramiento. El aludido estudio debia
realizarse a la la luz de los criterios de razohabilidad, proporcionalidad y legalidad
de la medida de aseguramiento para determirar si se configur6 el alegado caracter
injusto de la privaciéon de la libertad que afirma el actor es el fundamento para la

declaratoria de responsabilidad del Estado.

Un segundo argumento que considero relevante es que esta Corboracién ya ha
venido aplicando la sentencia de unificacién proferida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado el 15 de agosto de 20182 a procesos que iniciaron antes del
cambio de la jurisprudencia en relaciéon con los requisitos para la declaratoria de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, considero que la Sala debi6 analizar
la providencia por medio de la cual se le dict6 la medida de aseguramiento al Sr.
Jorge Enrique Montero Rayo para determinar si cumplia o no con las disposiciones
legales vigentes a la fecha para la procedencia de tal medida. Pero la Sala omitio
llevar a cabo el mencionado analisis por lo que, a mi juicio, dejé de estudiar si la
privacién de la libertad del Sr. Montero Rayo realmente tiene o no el caracter de
injusta; ya que como lo sostiene expresamente la Sala, en el caso concreto se esta

dando aplicacién al régimen objetivo.

2 Expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46947)
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Expediente: 76-001-23-31-000-2011-00740-00

Demandante: Jorge Le6n Correa y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Transporte -Invias-Departamento del Valle y otros
Accibén: Reparacién Directa

SALVAMENTO DE VOTO
SIGCMA

En resumen, la Sala debié llevar a cabo el estudio de la antijuridicidad del dafio
derivado de la privacién injusta de la libertad a la luz del articulo 90 de la

Constitucion Politica.

En los anteriores términos, y de la manera mas respetuosa, dejo expuestas las

razones para presentar este salvamento de voto.

Fecha ut supra.

NO
Magistrada
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