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|.- OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha de 21 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo de este Circuito Judicial, dentro del proceso iniciado por Laurence
Willis Fernandez Hoy, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones — y COLFONDOS S.A., mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO. Declarense no probadas las excepciones de mérito planteadas por las
entidades demandadas.

SEGUNDO. Declarense la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. GNR48496 del 15 de febrero de 2016 y la Resolucién No. VPB
20805 del 03 de mayo de 2016, por las cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, negé el reconocimiento pensional por no cumplir con los
requisitos de ley.

TgRCERO. En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENASE a la entidad demandada la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES EICE, reconocer y pagar al sefior Laurence Willis
Fernandez Hoy una pensién de vejez a partir del 01 de diciembre de 2012 fecha en
que se causo el derecho, de acuerdo a los parametros establecidos en la Sentencia
SU-395 de 2017 y la Sentencia de Unificacién de 28 de agosto de 2018 del Consejo
de Estado, esto es, acorde a la Ley 33 de 1985, respecto a la edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendido como tasa de reemplazo, que para el
caso particular es del 75% sobre el ingreso base de liquidacién y los factores sobre
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los que hizo cotizacién consagrados en la Ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de
1994, segun la subregla 1° de la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado,
del tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension entrada en
vigencia la Ley 100 de 1993, con efectividad desde el 30 de agosto de 2013, en
virtud de la prescripcion trienal.

CUARTO. De conformidad con el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas
a la parte demandada. De igual manera se condenarg en agencias en derecho las
cuales se fijan en 4% de lo pedido.

QUINTO. NIEGASE las demés pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO. ORDENASE actualizar y pagar las sumas que resulten a favor de la actora.
Dese cumplimiento al fallo en los términos y condiciones establecidos en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de esta sentencia
se actualizarén, aplicando para ello la férmula indicada en la parte considerativa de
esta sentencia.

SEPTIMO. Expidanse copias de esta providencia conforme las previsiones de los
articulos 114 y 115 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso. Devuélvase al interesado el remanente de los dineros
consignados para gastos del proceso; y archivese una copia de esta providencia en
los copiadores de este Juzgado”.

Il.- ANTECEDENTES

El sefior Laurence Willis Fernandez Hoy, por intermedio de apoderado judicial, y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, solicité se efectlien las siguientes declaraciones y condenas, asi:

“Primero.: Que se admita la presente demanda, que por tratarse del reconocimiento
de prestaciones periédicas que se pueden reclamar en cualquier momento, no opera
la caducidad de la accion (Art. 164 literal “c” del C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011).

Segundo. Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. GNR 48496 del 15 de
febrero de 2016, por la cual la entidad demandada niega el reconocimiento y pago
de la pensién de vejez del actor. '

Tercero. Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. VPB 20805 del 06 de mayo
de 2016, por la cual la entidad demandada confirma la anterior resolucion.
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Cuarto. A titulo de restablecimiento del derecho disponga si ain no lo han hecho,
que el fondo privado de pensiones Colfondos S.A., traslade los aportes para pension
por el periodo 1995 al 30 de junio de 2002, y que Colpensiones los reciba, sin que
tal omision sea oponible al actor para el reconocimiento de la pension que se
reclama.

Quinto. Para que en su lugar y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a
la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES,
COLPENSIONES EICE, a quien le remplace o represente a efectuar a favor del
actor el RECONOCIMIENTO CORRECTO DE LA PENSION acorde a la norma que
favorece, liquidando la misma con el 75% del IBL del ultimo afio de servicio,
incluyendo todos los factores devengados en ese periodo (Asignacion basica, prima
de vacaciones, bonificacién,, prima de servicio, prima de navidad, prima de
antigiiedad, demas que resulten probados) con fecha de efectividad desde el 01 DE
DICIEMBRE DE 2012.

Sexto. Disponga indexar o actualizar el IBL o mal llamada actualizacién de la
primera mesada pensional del afio 2002 fecha del retiro al afio 2012 fecha de
efectividad.

Séptimo. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada y a
favor del actor, pagar el retroactivo pensional POR LAS MESADAS causadas y no
pagadas desde el 01 de DICIEMBRE DE 2012 y hasta cuando se verifique su pago.
Octavo. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada y a
favor del actor, reconocer y pagar los intereses de mora de que trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, el articulo 4 de la ley 700 de 2001, en concordancia con la
sentencia C-601 de 2000, aplicando mes ames sobre las mesadas causadas y no
pagadas desde el 01 DE DICIEMBRE DE 2012, calculados desde que se incurrio
en mora (03/08/2014 — 4 meses después del primer radicado ante Colpensiones) y
hasta cuando la entidad pague dichas mesadas.

Noveno. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada y a
favor del actor, pagar la indexacion aplicada mes ames sobre el retroactivo causado
y no pagado desde el 01 DE DICIEMBRE DE 2012 y hasta el 02/08/2014, dia
anterior a la fecha en que corren los intereses de mora; ello por el desuso del dinero
o fenémeno inflacionario en el periodo que no causa intereses de mora.

Décimo. Que es necesaria la condena en concreto, en virtud de la conducta de Ia
demandada al cumplimiento del fallo. Por tanto y en aplicacion al principio de
economia procesal, se requiere para que al momento de proferir fallo asi se liquide;
0 en su defecto se hara por requerimiento de parte dentro de los 30 dias siguientes
— Articulos 283 y 284 del C.P.G.

Undécimo. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
demandada o a quien remplace o la represente, a que, sobre las sumas adeudadas
a el actor, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al por mayor, como lo preceptua el Art. 187 del C.C.A. — Ley 1437 de
2011 y al pago de los intereses de mora.
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Duodécimo. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
demandada a que dé cumplimiento del fallo, dentro del término perentorio sefialado
en el articulo 192 ibidem y con los intereses de mora que dicha norma determina
desde la ejecutoria de la sentencia.

Decimotercero. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
demandada o quien la remplace o la represente, si ésta no diera cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en el Articulo 192 del C.C.A., a pagar a favor del
actor los intereses moratorios, conforme lo ordene el Art. 192 idem y conforme a la
sentencia C-188 de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

Decimocuarto. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

PRETENSION SUBSIDIARIA

Primero. De forma subsidiaria y a titulo de restablecimiento del derecho solicito
ordene a la demandada liquide la pensién con la norma que le favorece, tomando
el IBL con el tiempo puablico; aplicando la norma y el porcentaje que beneficie segun
las semanas que suma a dicha fecha.

Segundo. En lo demas, aplicar las pretensiones principales.”

- HECHOS

El demandante por intermedio de apoderado judicial, fundamenta su demanda en

los hechos que a continuacién se relatan:

Que el sefor Laurence Willis Fernandez, nacié el 01 de diciembre de 1957, y que al
el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 15 afios cotizados al sistema general de

pensiones.

De igual forma, indica que el demandante estuvo vinculado a la Alcaldia Municipal
de Providencia y Santa Catalina desde el 01 de enero de 1979 hasta el 30 de junio

de 2002, es decir, por un periodo de 23 afios y 5 meses.

Manifiesta que, el actor se afilié al régimen de ahorro individual con solidaridad, a
partir del 01 de julio de 1995 y que realiz6 cotizaciones posteriores al 01 de julio de

1995 a Colfondos S.A. pensiones y cesantias, cotizando un total de 7 afios.
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Sefala, que en el mes de abril de 2013, el actor solicité el reconocimiento pensional
ante Colfondos S.A., pensiones y cesantias, sin embargo, dicha entidad le
respondi6 que la edad para la pension es a los 62 afios. A raiz de esta negativa,
radico peticion ante ésta entidad el dia 30 de agosto de 2013, peticion que fue
resuelta el 12 de septiembre de la misma anualidad, en la cual le informaron que la
cuenta se encuentra activa con un saldo de $9.282.082 en los portafolios moderado

y conservado de pensiones obligatorias.

Afirma, que el sefior Laurence Willis el 3 de abril de 2013 radic ante Colpensiones
la solicitud de traslado del régimen, la cual fue resuelta el 26 de mayo de 2014,
informando que la peticion de traslado no fue aceptada porque no cuenta con los 15

afos o mas de servicios cotizados en pensiones antes del 01 de abril de 1994.

Indica, que la peticién fue reiterada ante Colpensiones EICE, mediante los
siguientes radicados: 18 de junio de 2014 bajo radicado No. 2014-4776629 y la del
11 de julio de 2011 bajo Radicado No. 2014-5594270.

Sefiala, que el 25 de noviembre de 2014, nuevamente presento la solicitud del
traslado de régimen pensional ante Colpensiones EICE, acogiéndose de forma
expresa a la sentencia SU 062 de 2010.

Arguye, que para lograr dicho traslado de régimen fue necesario iniciar accion de
tutela, la cual correspondi6 al Juzgado 30 Laboral de Bogotd, bajo el No. 30-2015-
00283 el cual dispuso el traslado de régimen, asi mismo, orden6 a Colfondos remitir
los aportes ante ella realizados a Colpensiones y a esta entidad le orden¢ recibirlos
y realizar las acciones necesarias para el traslado, conservando asi el régimen de
transicion. Por lo que, Colfondos autorizé el traslado y efectué el traslado de los
aportes ante Colpensiones.

Afirma, que Colpensiones recibio al actor bajo el régimen de transicion, sin embargo,
mediante Resolucion No. GNR 48496 de fecha 15 de febrero de 2016, negd el
reconocimiento y pago de la pension de vejez al actor.

Manifiesta, que present6 recurso de apelacion contra la citada resolucion, el cual
fue resuelto mediante la Resolucién No. VPB 20805 del 03 de mayo de 2016,
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confirmando la anterior resolucion, bajo el argumento que el fondo privado no ha
trasladado dichos aportes y por tanto, no pueden considerarse, ademas le informan
que, el actor no cumple con los tiempos necesarios para la pension que se reclama

contabilizando solo hasta el 13 de agosto de 1997, lo que equivalen a 953 semanas.

Finalmente, asegura tener derecho a la pension, pues al 01 de abril de 1994 contaba
con mas de 15 afios de servicio, sumando en toda su vida laboral desde (01 de
enero de 1979 al 30 de junio de 2002) mas de 20 afios de servicio publico y habiendo
cumplido 55 afios de edad el 01 de diciembre de 2012, liquidando la presente con
la Ley 33 de 1985 tomando como base el 75% del IBL del ultimo afio de servicio

pUblico.6
- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Respecto de los fundamentos de derecho, el apoderado de la parte demandante

sefiala los siguientes:

o Constitucionales: art. 4, 23, 53, 48, 58.
o Legales: Ley 1437 de 2011; Ley 33 y 62 de 1985; art. 36 de la Ley 100 de 1993,
Decreto 407 de 1994; Ley 4° de 1996.

» Jurisprudenciales: Sentencias del H. Consejo de Estado y Corte Constitucional.

Al explicar el concepto de violacién de la normatividad de orden legal invocada,
expuso que fundamenta sus hechos y derechos en la Sentencia de febrero 25 de
2016, Expediente 25000-23-42-000-2013-014101 (46832013) Seccién segunda, en
la cual ratifica su postura de reliquidacion de la pension con todos los factores
salariales del Ultimo afo de servicio, aclarando que el alcance de la sentencia SU
230 de 2015 de la Corte Constitucional es para un sector especifico, congresistas y
altos dignatarios, no para los empleados publicos del régimen de transicién, como
para el caso bajo estudio, puesto que para éstos se debe liquidar con el 75% de
todos los factores salariales del Gltimo afio de servicio.

- CONTESTACION
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El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
descorri6 el traslado de la demanda’, manifestando que se opone a todas y cada

una de las pretensiones, por carecer de sustento juridico y factico.

En primer lugar, sefiala que el actor no retine los requisitos exigidos para que le sea
aplicado el régimen de transicion, ya que cumple con el requisito de la edad, es
decir, 55 afios, pero no cumple con el tiempo cotizado, ya que revisando la historia
laboral, se evidencia claramente que no reline las semanas cotizadas exigidas por
el sistema, es decir, no cuenta ni con las 500 semanas de los Ultimos 20 afos de
servicio a la fecha en que cumplié el requisito de edad ni mucho menos con las
1.000 semanas en todo el tiempo de servicio, por lo que no es posible aplicar el

régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993.

De igual forma, indica que el sefior Laurence Willis no cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 7 de la
Ley 797 del 2003, razon por la que arguye que esta pretension debe ser denegada.

Afirma, que segun lo reglado por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, la norma consagra que: “1. Haber cumplido
55 afos de edad si es mujer, 60 afios si es hombre. A partir del 1 de enero de 2014
de edad se incrementa a 57 afios para la mujer y 62 para los hombres. 2. Haber
cotizado un numero de 1000 semanas en cualquier tiempo. A partir del 01 de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementa en 50 y a partir del 01 de enero de
2006 se incrementa en 25 semanas cada afo hasta llegar a las 1.300 semanas en
el afo 2015.

Es por esto que, segln el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, dispone que para acceder al derecho a la pension de vejez
el asegurado debe acreditar el cumplimiento de la edad, semanas cotizadas,
requisito que no cumple el sefior Laurence Willis.

Sin embargo, sostiene que en razén a que el articulo 288 de la Ley 100 de 1993

permite que le sea aplicable al afiliado cualquier norma contenida en la misma que

1 Visible a folio 120 a 128 del expediente.
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estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la materia,
siempre que se someta a totalidad de sus disposiciones, se considera oportuno

establecer si resulta benéfica la aplicacion del régimen general de que trata la ley.

Luego de un recuento normativo, concluye que si bien el sefior Laurence Willis se
encuentra en el régimen de transicion previsto y le es aplicable la normatividad
contenida en el Acuerdo 049 de 1990, éste no cumple con los requisitos exigidos,
asi como tampoco cumple con los requisitos previstos por la Ley 100 de 1993, razén

por la cual no le asiste el derecho pretendido.

Finalmente, propone como excepciones de mérito, inexistencia de la obligacion
demandada vy falta de derecho para pedir, buena fe, prescripcién, cobro de lo no

debido e innominada o genérica.
- COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias

La apoderada judicial de COLFONDOS S.A, de manera oportuna descorrio el
traslado de la demanda?, manifestando que se opone a todas y cada una de las
pretensiones, por cuanto no existe bajo su responsabilidad, obligacién alguna para

con el acto, por lo que no seria procedente acceder a lo solicitado.

Insiste, en que actualmente no tiene obligacion alguna para el actor, habida cuenta
que desde el afio 2015 realizd los traslados correspondientes al saldo de la cuenta
individual del mismo, por lo que la afiliacion del actor a la entidad ya no se encuentra

vigente.

Arguye, que Colfondos S.A, se ha cefiido a lo establecido en la normatividad vigente
y aplicable al principio de buena fe, dando respuesta oportuna y de fondo a todas y

cada una de las solicitudes del demandante,

Por ultimo, propone como excepciones de fondo, prescripciéon de los derechos

reclamados, Inexistencia de la obligacion, buena fe y compensacion.

2 Visible a folio 213 a 226 del expediente.
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- SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, mediante sentencia dictada el 21 de septiembre de 2018, accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes

premisas:

El A-quo hace el planteamiento del problema juridico en los siguientes términos:
Establecer si procede la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. GNR 48496 del 15 de febrero de 2016 y Resolucién No. VPB
20805 del 06 de mayo de 2016, a través de los cuales COLPENIONES EICE, neg6
al sefior Laurence Willis Fernandez Hoy el reconocimiento y pago de su pension en

la forma como se pide en el escrito de la demanda.

Previo al analisis de fondo, el A guo examind las pruebas allegadas al proceso, y el

marco normativo que el actor solicita le sea aplicado.

En primer lugar, el A quo manifiesta que, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el
Sistema General de Seguridad Social Integral consagré en su articulo 36 un régimen
de transicion, en virtud del cual bajo el cumplimiento de unos determinados
requisitos establecidos en la norma correspondiente se tendra derecho a la

aplicacién de la norma anterior.

Del mismo modo, afirma que es necesario tener en cuenta para el caso bajo estudio
lo expuesto en el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que dispone en su paragrafo
que “El sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de

1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

De acuerdo al material probatorio allegado en el proceso, el A quo sostiene que el
sefior Laurence Willis Fernandez Hoy, para el 1 de abril de 1994, fecha de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 15 afios, 3 meses de cotizacion al
régimen de prima media de prestacion definida (RPM), por lo servicios publicos

prestados ante la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina
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aproximadamente®, motivo por el cual el actor se encuentra cobijado por el régimen
de transicioén, tal como lo afirmé Colpensiones en la Resolucion No. GNR 48496 de
fecha 15 de febrero de 2016, por tanto, adquirié el derecho a percibir la pension de

conformidad con el régimen anterior, es decir, la Ley 33 de 1985.4

En tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que los beneficiarios tienen derecho a
que se les aplique la edad, tiempo de servicios o de cotizacion y monto, de las
normas pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993. En cuanto al monto, la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional han sostenido que este concepto
corresponde al porcentaje de la pensién o tasa de reemplazo, de modo que el
ingreso base de liquidacion se debe determinar con base en la Ley 100 de 1993 y
demas normas concordantes, quedando sé6lo bajo el régimen de la ley anterior los

aspectos previamente sefialados.

Por su parte, el Consejo de Estado ha entendido por monto no solo el porcentaje de
la pensidn, sino también los factores para la liquidacion de la misma®, pues el Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha venido sosteniendo que la aplicacion
del régimen anterior en virtud de la disposicion de transicién de la Ley 100 de 1993,
no solo se refiere a la determinacion de edad y tiempo de servicio, sino que también
incluye el monto, conformado por los factores para la liquidacion de la pensién. En
consideracion con el Consejo de Estado, no es admisible aplicar Ia ley anterior, solo
respecto a los factores de edad y tiempo de servicios, pero, por otro lado, determinar
el monto para la liquidacién de la pension con base en la Ley 100 de 1993, ya que
esto daria lugar a la vulneracion de los principios de favorabilidad e inescindibilidad

de la ley.

En tal sentido, resalta que la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado en
reciente sentencia de unificacion proferida el pasado 28 de agosto de 2018, expresé
que el articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para que las personas

beneficiarias del régimen de transicion puedan adquirir su pension de vejez con la

3 Visto a folio 58 — 86 del Expediente.

4 Al respecto ver, Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “B”. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Pdez. 15
de septiembre de 2011. Radicado No: 25000-23-25-000-2008-01097-01 (0926-11).

5 Ver, entre otras, las siguientes sentencias: (i) 21 de junio de 2007, Rad: 0950 de 2006, C.P: Ana Margarita
Olaya Forero. (ii) 4 de agosto de 2010. Rad: 2500023-25-000-2004-06145-01 (2533-07) C.P: Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren. (iii) 4 de agosto de 2010. Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) C.P: Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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edad, tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del
régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso
3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién ultractiva del ingreso
base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior a
dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para que
este grupo poblacional, ya que le son mas favorables, frente a los mismos requisitos

que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones.

Indica que, aun cuando en recientes providencias aplicables al caso bajo estudio,
en uso de los postulados por el Honorable Consejo de Estado, el cual ordenaba el
reconocimiento pensional a los beneficiarios del régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, aplicandolo en su integridad en virtud del principio de
inescindibilidad, lo cierto es que, atendiendo lo expuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia SU-395 de 2017 y la Sentencia de unificacion proferida por el
Honorable Consejo de Estado que se cita en precedencia, ambas de obligatoria

observancia, se accedera parcialmente a lo pretendido atendiendo lo alli trazado.

De conformidad con lo expuesto, concluye que el sefior Laurence Willis Fernandez
Hoy, al encontrarse cobijado por el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, tiene derecho a pensionarse bajo la Ley 33 de 1985, por lo que: i)
ordend a Colpensiones EICE reconocer y pagar una pensién de vejez a partir del
01 de diciembre de2012, fecha en la que se causo el derecho, de acuerdo a los
parametros establecidos en la Sentencia SU-395 de 2017 y la Sentencia de
Unificacién de fecha 28 de agosto de 2018 del Consejo de Estado, esto es, de
acuerdo a la Ley 33 de 1985, respecto a la edad, tiempo de servicios y monto del a
pension, entendido como tasa de reemplazo, que para el caso particular es del 75%
sobre el ingreso base de liquidacién y los factores sobre los que hizo cotizacion
consagrados en la Ley 100 y el Decreto 1158 de 1994, segun la subregla 1° de la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, del tiempo que le hacia falta para
adquirir el derecho a la pensién a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; ii)
Por consiguiente, se declar¢ la nulidad de las Resoluciones GNR 48496 del 15 de
febrero de 2016 y la Resolucion No. VPB 20805 del 036 de mayo de 20186, por las

cuales la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, neg6 el
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reconocimiento pensional del actor el sefior Laurence Willis Fernandez Hoy; vy iii)
de conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, la efectividad de la

pension sera desde el 30 de agosto de 20135, en virtud de la prescripcion trienal.
Bajo estas consideraciones, accedié parcialmente a las sUplicas de la demanda.
- RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, en la oportunidad legal expuso su
inconformidad con la sentencia proferida por el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, expresando que no
comparte la decision y solicita que ésta sea revocada parcialmente.

Solicita ademas, se disponga que el reconocimiento de pension se haga con la Ley
71 de 1988 y sus normas reglamentarias — Decreto 2709 de 1994, que permite tomar
el 75% de todos los factores salariales del dltimo afio de servicio publico 01/07/2001
a 30/06/2002, incluyendo la asignacién basica, prima de vacaciones, bonificacion,
prima de servicio, prima de navidad, prima de antigiiedad, demas que resultaron
probados; en atencion al régimen pensional que le aplica al actor; factores salariales
debidamente actualizados a la fecha del estatus pensional; pension efectiva a partir
del 01 de diciembre de 2012.

De igual forma, se disponga que en el presente fallo se interrumpi6 y suspendio la
prescripcion, debiendo la prestacion desde la fecha de causacion pensional, esto
es, desde el 01 de diciembre de 2012.

Solicita asi mismo, se condene a la entidad demandada y a favor de la actora, pagar
el retroactivo pensional producto de la reliquidacién, con intereses de mora
indemnizatorios desde el 03 de agosto de 2014, considerando el primer radicado de
fecha 03 de abril de 2014 ante Colpensiones, o como minimo considerar para

intereses la peticion del 4 de junio de 2015.

6 Teniendo en cuenta que la peticion del traslado fue radicada el dia 30 de agosto de 2013. (Folios 30-31)
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- Ministerio Publico.
El Ministerio Publico, no emitié concepto.
- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 19 de marzo de dos mil diecinueve (2019), se admitié el recurso
de apelacion interpuesto por las partes, y se ordend a las partes presentar alegatos
de conclusion para lo cual se les concedio el término de 10 dias, asimismo, se corrio

traslado al Ministerio Publico por el mismo término sin retiro del expediente.

En el presente asunto la parte demandante presentd sus alegatos finales’,
reiterando lo expuesto en el recurso de alzada previamente interpuesto. Por su
parte, la parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio en el término

de traslado.
Ill. CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

Esta corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia por los jueces administrativos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden, corresponde a la Sala, decidir el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia dictada el 21 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la cual se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

7 Visibles a folios 208 del expediente.
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- PROBLEMA JURIDICO

Para el efecto, se determinara si procede el reconocimiento y pago la pension de
jubilacion del sefior Laurence Willis Fernandez Hoy, tal como se ordend en la
sentencia de primera instancia, o si en los términos del recurso de apelacion, esta

deba ser modificada.
- TESIS

La Sala sostendra la tesis que para los servidores publicos beneficiarios del régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su derecho
pensional en lo que se refiere a la edad, tiempo y monto entendido este ultimo como
la tasa de reemplazo se efectuara conforme a las previsiones de la normatividad
que lo cobijaba, en este caso la Ley 33 de 1985, y lo referente a la liquidacion del
IBL, el mismo se realizara en los términos del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Igualmente los factores salariales que deben tomarse al momento de la liquidacion
de la pension son sélo los factores enlistados en la norma y sobre los que se han

efectuado los aportes.

La Sala dara aplicacion a la sentencia de unificacion de jurisprudencia proferida por
la Sala Plena del Consejo de Estado de Estado®. En consecuencia, se confirmara
la decisiéon de primera instancia.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Del Régimen de transicion Pensional - Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema General de Seguridad Social
Integral en lo concerniente al reconocimiento de la pension de vejez, consagré en
su articulo 36 un régimen de transicidn, que buscaba proteger aquella poblacion
que se encontraba proxima a adquirir su derecho pensional, para ello, otorgd una

8 Consejo de Estado sentencia del 28 de agosto de 2018. Rad. No. 52001-23-33-000-2012-00143-01
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vigencia ultractiva de algunos elementos del régimen pensional que los cobijaba, lo
que en Ultimas traduce la posibilidad de acceder a una pension en condiciones
particulares, mas favorables y diferentes frente a quienes fueran cobijados por el

Sistema General de Pensiones.

“Art. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos arios, es decir, sera de 57 arios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
anios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las deméas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pensién de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) arios para adquirir el derecho, seréa el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin-embarge;

Empero, en tratandose de servidores publicos del orden territorial, la fecha de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones es distinta, conforme lo

dispone el articulo 151 del de la referida ley:

Art. 151. Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de
Pensiones previsto en la presente Ley, regiré a partir del 10. de Abril de 1.994. No
obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de las administradoras de los
fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en
la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFOQ. E| Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del
nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a més tardar el 30 de junio
de 1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.
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De conformidad con la norma citada, para efectos de determinar qué funcionarios
pUblicos del orden territorial se hallan cobijados por el régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe verificar si para el
treinta (30) de junio de 1995, logran acreditar treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince

(15) o mas arios de servicios cotizados.

Aunado a ello, en lo que respecta a los elementos que hacen parte de la transicion,
especificamente en lo que respecta al monto entendido tanto la tasa del remplazo
como el IBL, el Consejo de Estado modific6 su postura, al considerar que al
momento de liquidar dichas pensiones el periodo de tiempo que se debe tener en
cuenta para promediar el IBL, es el sefialado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y no lo sefialado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

- Del Ingreso base de liquidacion en el régimen de transicién

Explica el Consejo de Estado en su sentencia de unificacion de jurisprudencia®

como razones para el cambio de postura lo siguiente:

“La aplicacién del régimen pensional de transicion para quien opte por este,
significa que los requisitos de la edad y el tiempo, y el monto de su pension sean
los previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual remite a los
regimenes pensionales anteriores, en virtud de los efectos ultractivos dados a
los mismos.

Sefiala que lo anterior cobra relevancia en la medida en que si bien el inciso 2°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso que el monto de la pension para
los beneficiarios de la transicion seria el previsto en el régimen anterior al cual
se encontraran afiliados, lo cierto es que el inciso 3° de la misma disposicion
previé de manera expresa un ingreso base para la liquidacién de la pension
de vejez de las personas referidas en el inciso 2° que les faltaren menos de
10 afios para adquirir el derecho, definiendo asi uno los elementos del monto
pensional.

La redaccion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha dado lugar a diversas
interpretaciones sobre cuél es el ingreso base de liquidacion que se debe tomar
en cuenta para liquidar las pensiones en el régimen de transicién, pues el
concepto “monto” sefialado en el inciso 2° de esa disposicion daria lugar a
entender, como lo ha considerado la Seccién Segunda del Consejo de Estado,

% Consejo de Estado sentencia del 28 de agosto de 2018. Rad. No. 52001-23-33-000-2012-00143-01
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que la mesada pensional o monto incluye el IBL y la tasa de reemplazo previstos
en los regimenes anteriores. Sin embargo, otra interpretacion es que, en virtud
de lo previsto en el inciso 3° ibidem, para establecer el monto de la pension,
solo se tomaria la tasa de reemplazo del régimen anterior, teniendo en cuenta
que el IBL fue expresamente definido por este inciso para el régimen de
transicion. La Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia son de esta
tesis.

La tesis de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de aplicacion
inescindible del elemento “monto” para las pensiones reconocidas bajo los
regimenes anteriores, tiene como explicacion que la acepcion de la palabra
“monto” debe entenderse como la liquidacion aritmética del derecho, que
precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los factores
que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36,
con apoyo en las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Ello en virtud del
efecto util de la dltima regla del inciso 2°, en la medida en que no existen
condiciones y requisitos distintos para acceder al derecho a los ya sefialados
enla norma. El inciso 3° del articulo 36 prevé un ingreso base y una liquidacion
aritmética diferente a la que se deduce de la interpretacién del inciso 2° en la
que del “monto” se infiere un ingreso base que se rige también conforme al
ordenamiento juridico anterior. A juicio de la Seccion Segunda de la
Corporacion, la redaccion contradictoria del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
conduce necesariamente a la duda en su aplicacion y, por ende, por mandato
del articulo 53 de la Constitucién Politica se debe tener en cuenta la regla mas
favorable, o sea la prevista en el inciso 2°.

(...)
Ahora bien, la otra tesis consistente en que el IBL del inciso 3 del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 debe aplicarse para establecer el monto pensional de las
personas beneficiarias del régimen de transicion fue desarrollada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 que estudio la exequibilidad del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, aplicable a congresistas, magistrados de altas
cortes y otros altos funcionarios'".

(..)

Para el régimen general de pensiones que estaba vigente con anterioridad de
la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, en sede de tutela, extendié la ratio
decidendi de la sentencia C-258 de 2013 a controversias suscitadas en torno a
los reconocimientos pensionales de personas beneficiadas con el régimen de
transicion y a quienes se les aplicaba la Ley 33 de 1985. Tales sentencias

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 21 de septiembre de 2000, Exp. 470-99.

11 “ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes v sustituciones de las mismas
para los Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el iiltimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que
se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard teniendo en cuenta el Gltimo ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la
jubilacién, el reajuste, o la sustitucién respectiva.”
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fueron, entre otras, la SU-230 de 2015, la SU-395 de 2017 y la SU-023 de 2018.
En estos casos también consideré que el IBL del inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 debia aplicarse frente a las pensiones cobijadas por la Ley 33
de 1985.

A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

Explica la Sala, respecto a dicha conclusion que

Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley
100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracién, fijé un elemento, el
IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pension para
todos aquellos que estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacién
de los principios de solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para
garantizar la viabilidad futura del Sistema General de Pensiones; méaxime
teniendo en cuenta que el periodo de transicién abarcaria varias décadas’.

Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pensién, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar
su derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban préximos a adquirir
tal derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian
en las condiciones que los cobijaban.

()"

En atencion a los argumentos expuestos, el H. Consejo de Estado’® fij¢ la siguiente

regla del cual se derivan dos subreglas, asi:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985".

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de
liquidar el IBL como qued¢ planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija
las siguientes subreglas:

12 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrié hasta el 31 de julio de
2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de
cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

13 Consejo de Estado sentencia del 28 de agosto de 2018. Rad. No. 52001-23-33-000-2012-00143-01
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La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segtn certificacién que expida el DANE.

- Sifaltare més de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

(...)

. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

(...)

La interpretacion de la norma que mas Se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33
de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la
mesada pensional.

De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién seré necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de
las pensiones s6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones.

A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacion de servicio,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el dltimo ario
de servicios fue una tesis que adopté la Seccidon Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la

Pagina 19 de 27
Cddigo: FCA-SAI-06 Version: 01 Fecha: 14/08/2018




Expediente: 88-001-33-33-001-2016-00206-01
Demandante: Laurence Willis Fernandez Hoy
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones — COLFONDOS S.A
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
SIGCMA

base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.
(Subrayas fuera del texto original)

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable
a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.”

Conforme a lo anterior, observa esta corporacién que (i) [as pensiones cobijadas por
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se liquidaran conforme a los
parametros sefialados en el inciso 3° del articulo 36 de dicha norma (ii) los factores

salariales a tener en cuenta so6lo son los efectivamente cotizados.

- CASO CONCRETO

Hechas las anteriores precisiones jurisprudenciales, procede la Sala a verificar si al
ciudadano Laurence Willis Fernandez Hoy le asiste derecho al reconocimiento y
pago de su pension de vejez, en los términos dispuestos por el juez de primera

instancia.

Revisado el expediente observa la Sala que fueron allegadas al plenario las

siguientes pruebas:

- Copia de la Resolucion GNR No. 48496 de 15 de febrero de 20164, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones, le negé al

sefor Laurence Willis Fernandez Hoy una pension de vejez.

- Copia de la Resolucién No. VPB 20805 de 06 de mayo de 2016'5, por medio
del cual la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
resolvié el recurso de apelacion impetrado contra la Resolucion GNR No.
48496 de 15 de febrero de 2016, confirmandola en todas y cada una de sus
partes.

14 Visible a folios 19-21 del cuaderno principal.
15 Visible a folios 26-28 del cuaderno principal.
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- Certificacion expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, de fecha 28 de julio de 2015, que da cuenta que el actor se
encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,

desde el dia 13/05/2015 y su estado es activo cotizante.'®

- Envio de soporte de pago por proceso de Traslados automaticos pension
obligatoria de COLFONDOS S.A. dirigido a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, efectuados el 2015/05/19 por
valor de $43.600.573,00."7

- Certificacion Laboral No. 250 expedida por el Secretario General del Grupo
de Desarrollo y Control del Talento Humano de fecha 20 de junio de 20186,
en el que se da cuenta que el actor prestd sus servicios a 6rdenes del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en
el cargo de Obrero, desde el 09 de noviembre de 1977 hasta el 31 de
diciembre de 1978.18

- Formato No. 1 Certificado de Informacién Laboral en el periodo comprendido
desde el 09/11/1977 — 31/12/1978.1°

- Formato No. 2 Certificado de salarios Base para liquidaciéon y emisién de

Bonos Pensionales.?°

- Formato No. 3 (B) certificado de salarios mes a mes donde se enuncian los
factores salariales devengados en la Alcaldia Municipal de Providencia, en el
periodo comprendido desde el 09/11/1977 — 31/12/1978.%1

- Formato No. 1 Certificado de Informacién Laboral en el periodo comprendido
desde el 01/01/1979 — 30/06/2002.22

16 Visible a folios 50 del cuaderno principal.
17 Visible a folios 52 del cuaderno principal.
18 Visible a folios 102 del cuaderno principal.
19 Visible a folios 103 del cuaderno principal.
2 Visible a folios 104 del cuaderno principal.
2 Visible a folios 105del cuaderno principal.
22 Visible a folios 58 del cuaderno principal.
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- Formato No. 2 Certificado de salarios Base para liquidacion y emision de

Bonos Pensionales.?3

- Formato No. 3 (B) certificado de salarios mes a mes donde se enuncian los

factores salariales devengados en la Alcaldia Municipal de Providencia, en el
periodo comprendido desde el 01/01/1979 — 30/06/2002.24

- Certificacién de Informacion Laboral expedido por la Alcaldia Municipal de

Providencia Isla, Oficina de Recursos Humanos, en el que se da cuenta que

el actor prestdé sus servicios a ordenes de la Alcaldia Municipal de

Providencia Isla, en el cargo de Inspector Control de Precio, desde el 01 de

enero de 1979 hasta el 30 de junio de 2002, siendo su ultimo salario de

($562.733.00).25

- CD?% donde constan los antecedentes administrativos del demandante.

Ahora bien, conforme al material probatorio antes relacionado y los actos

administrativos demandados, el ciudadano Laurence Willis Fernandez Hoy, para el

treinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993

para los para los servidores publicos del orden territorial, contaba con 17 afios, 7

meses, y 21 dias cotizacion, es decir, con mas de quince (15) afios de servicio,

teniendo en cuenta que comenzé a cotizar sus aportes a pension desde el 09 de

noviembre de 1977.

Igualmente, se encuentra acreditado de conformidad con los Certificados de

Informacion Laboral - Formatos 1 y 2, visibles a folios 36-52 Y 103-105 del

expediente que el demandante labord y cotizd en el sector publico, los siguientes

periodos:

ENTIDAD DESDE HASTA | DIAS | SEMANAS
Departamento Archipiélago de San
) ] ‘ ) 09/11/1977 | 31/12/1978 | 417 58,38
Andrés, Providencia y Santa Catalina

3 Visible a folios 59 del cuaderno principal.

24 Visible a folios 60-70 del cuaderno principal.
5 Visible a folios 72 del cuaderno principal.

%6 Ver folio 179-A del cuaderno principal.
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Alcaldia Municipal de Providencia 01/01/1979 | 30/06/2002 | 8581 1.201,34
TOTAL 8.998 | 1.259,57

En virtud de lo anterior, el demandante acredita un total de 8.998 dias laborados,
correspondientes a 1.259,57 semanas, es decir, supera el minimo de 1.029

semanas que corresponde a 20 afos de servicios.

En razén de lo anterior, el actor se halla cobijado por el régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que acredita uno de
los requisitos que consagra dicha norma, en este orden, su pension debid ser

reconocida en los términos de la Ley 33 de 1985, en lo que respecta a la edad,

tiempo y tasa de reemplazo. En lo que corresponde al periodo de tiempo que se
debe tener en cuenta para promediar el IBL, debera ser en los términos del inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, establece que el empleado oficial que
sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios
tendra derecho a que se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes,
empero, para determinar el ingreso base de liquidacion (IBL), se debe tener en
cuenta lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Respecto a los factores que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la
prestacion, conforme a las pautas jurisprudenciales anotadas, se tiene que son los

sefialados en las Leyes 33 y 62 de 1985 y sobre los cuales se realizaron los aportes.

De conformidad con lo expuesto, el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 10. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que la remuneracioén se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,
gastos de representacion: primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
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capacitaciéon; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

En este orden, la pension del demandante debe ser reconocida en los términos de
la Ley 33 de 1985, en lo que respecta a la edad, tiempo y tasa de reemplazo. En lo
que corresponde al periodo de tiempo que se debe tener en cuenta para promediar
el IBL, debera ser en los términos del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
es decir, el promedio de lo devengado durante los 10 ultimos afios de servicio y los
factores salariales establecidos en el articulo el articulo 3° de la Ley 33 de 1985,
modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, sobre los cuales efectivamente

se hubieran realizado los aporte al Sistema General de Pensiones.

Sin embargo, el actor en el recurso de alzada solicita se le aplique la Ley 71 de 1988
y el Decreto 2709 de 1994, esto es, con la aplicacion del 75% del IBL en el afio
anterior y la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de

servicio publico.

Respecto a este punto, considera la Sala que no es viable reconocer la pension de
vejez del actor en aplicacién de la Ley 71 de 1988 y el Decreto 2709 de 1994, toda
vez que como —se itera— la pensién del actor debe ser reconocida en los términos
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y el IBL conforme a los lineamientos
jurisprudenciales anotados en precedencia, esto es, el promedio de lo devengado
durante los 10 Ultimos afios de servicio y los factores salariales establecidos en el
articulo el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, sobre los cuales efectivamente se hubieran realizado los aporte al
Sistema General de Pensiones, empero en gracia de discusion, que se le aplique la
Ley 71 de 1988 (pensién de jubilacion por aportes), el H. Consejo de Estado, ha

sefialado frente al ingreso base de liquidacién, lo siguiente:

“Queda por precisar cudl es el salario base de liquidacion de la pension de jubilacion
por aportes. Al respecto debe sefialarse que el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 que
establecia el salario base para la liquidacion de la pensién de jubilacién por aportes fue
derogado de manera expresa por el articulo 24 del Decreto 1474 de 1997. Sobre este
punto la Sala reitera_en esta oportunidad lo que ha sefialado esta Sub-Seccion en la
sentencia del 18 de marzo de 2010, en el sentido de que la regla juridica para determinar
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el _ingreso base de liquidacion (IBL) de las personas beneficiarias del régimen de
transicion y que tengan derecho a la pension de jubilacion por aportes es la establecida
en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Dicha conclusién resulta acorde
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 19 y en el inciso 2° del articulo 22 del Decreto
1474 de 1997 al sefialar que los bonos pensionales que haya lugar a expedir por razon
de la pensién de jubilacién por aportes seran reconocidos y pagados por la entidad
competente para expedir dichos bonos en el nivel nacional o territorial y que el ingreso
base de liquidacién para el bono de los beneficiarios del régimen de transicion “se
establecera de acuerdo con el tercer inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

En ese orden, puede concluirse que aun cuando se pretenda aplicar la Ley 71 de
1988, para liquidar el IBL con el ultimo afio de servicios, entendiéndola como la
norma mas favorable, encuentra la Sala que las personas que tengan derecho a la
pension de jubilacion por aportes, de igual manera, se les debera aplicar la regla
juridica establecida en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para
determinar el ingreso base de liquidacion (IBL).

En tal sentido, observa la Sala que las consideraciones planteadas por el A quo en
la sentencia recurrida, se ajustan a los lineamientos jurisprudenciales citados ut

supra, razdn por la cual se desestimara el presente cargo.

Por otro lado, el recurrente reprocha la efectividad de la pension, por cuanto
considera que la misma debe ser reconocida con efectos fiscales a partir del 01 de

diciembre de 2012, fecha en que adquirié su estatus pensional.

Frente a este punto, huelga precisar que la prescripcion de las mesadas, se
interrumpe con la presentacion de la peticion, es decir, el 30 de agosto de 2013.

Sin embargo, comoquiera que el demandante adquiri6 su status pensional el 01 de
diciembre de 2012, y la solicitud de reconocimiento pensional data del 30 de agosto
de 2013, encuentra la Sala que no oper6 la prescripcion trienal consagrado en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

En consecuencia, la Sala modificara la fecha de efectividad de la pensién ordenada
en el numeral tercero de la providencia recurrida, en razén a que el fenémeno de la

prescripcion no operd en el presente asunto.
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Por Ultimo, el apoderado de la parte demandante frente a la indemnizacion por mora,
indica que se debe aplicar sobre las mesadas causadas y no pagadas (retroactivo)
desde el 03 de agosto de 2014 y hasta cuando la entidad pague dichas mesadas.

Respecto a este punto, la Sala no accederé a ello, comoquiera que en reiteradas
ocasiones el H. Consejo de Estado?, ha venido sosteniendo que recibir la
indexacion de las sumas adeudadas y ademas los intereses moratorios constituye
un doble pago, puesto que ambas sanciones tienen la misma virtualidad, es decir,
la de recuperar el valor perdido por las sumas adeudadas, en este caso, €l
correspondiente al reajuste del IBL, lo cual no se compadece con el principio de

derecho que censura el enriquecimiento sin justa causa.
En consecuencia, el presente cargo no tiene vocacion de prosperidad.
Atendiendo a estas consideraciones, la Sala confirmara la sentencia dictada el 21
de septiembre de 2018, por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia.

- Condena en Costas
Sin condena en costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. - FALLA:

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacién
nimero: 08001-23-31-000-2007-00732-01(2734-08) Actor: CESAR AUGUSTO MOLINARES FUENTES
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA EN LIQUIDACION
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Andrés, Providencia y Santa Catalina de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos

mil dieciocho (2018), conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia, y en su lugar se dispone:

TERCERO. En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENASE a la entidad demandada la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES EICE, reconocer y pagar al sefior Laurence Willis
Fernandez Hoy una pension de vejez a partir del 01 de diciembre de 2012 fecha en
que se causo el derecho, de acuerdo a los pardmetros establecidos en la Sentencia
SU-395 de 2017 y la Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2018 del Consejo
de Estado, esto es, acorde a la Ley 33 de 1985, respecto a la edad, tiempo de
servicios y monto de la pensién, entendido como tasa de reemplazo, que para el
caso particular es del 75% sobre el ingreso base de liquidacion y los factores sobre
los que hizo cotizacién consagrados en la Ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de
1994, segun la subregla 1° de la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado,
del tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension entrada en
vigencia la Ley 100 de 1993, con efectividad desde el 1° de diciembre de 2012.

SEGUNDO: Confirmese en todo lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D
\
OSE MARIA MOW HERRERR T
.""\\" ' \
Nm | CARRENO CORPUS JESUB G - MO GUERRERO

£ NZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-33-33-
001-2016-00206-01)

Cédigo:
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