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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por las sefioras Concepcion
Mesino Etrén y Maura Forbes Archbold contra el Juzgado Unico Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con el propdsito que le sean protegidos
los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Il. ANTECEDENTES
Las accionantes en el escrito de tutela formulan las siguientes pretensiones:

- PRETENSIONES

“

Solicito tutelar el derecho fundamental al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia en conectividad con el derecho a la igualdad,
ordenando al juzgado acceder a las pruebas solicitadas y pedidas en la
demanda.”

- HECHOS
Se sefialan como hechos los siguientes:

1. El dia 26 de agosto de 2020 el Juez Unico Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina Isla celebrd audiencia inicial dentro del proceso

que adelantan las accionantes contra la Rama Judicial en ejercicio del medio
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de control de reparacion directa, con radicado No.
88001333300120190009800.

2. En la referida audiencia inicial el Juez Unico Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, al decidir sobre el decreto de pruebas nego las
testimoniales, las pruebas trasladadas, las oficiosas y la inspeccion judicial a
los expedientes No. 203-2015, 00043-2014, 00181-2015, 00209-2015,

solicitadas por las actoras.

3. Indican que los argumentos utilizados por el juez para negar las pruebas las
fundament6 en que eran inconducentes e innecesarias, toda vez que su
consecucién pudieron ser por derechos de peticién, de conformidad con en
el numeral 10 del articulo 78 del CGP, en consecuencia se abstuvo de

decretarlas.

- CONTESTACION

El titular del despacho judicial accionado al contestar la accién constitucional
manifiesta que se opone a las pretensiones de la misma. Solicita que se rechace
y/o niegue el amparo impetrado, al no darse los requisitos generales y especiales
de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Agrega que la denegatoria de los medios probatorios solicitados ocurrié por la
dindmica de lo pretendido por las demandantes frente a la Rama Judicial, esto es,
la declaratoria de error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, que se asegurd ocurrid dentro del proceso laboral ordinario donde las

accionantes fungieron como extremo activo.

Afirma que en efecto en el curso de la audiencia inicial, el despacho record6 que se
estaba en un proceso de reparacion directa donde no se discuten las situaciones
laborales, sino que el litigio gira en torno a establecer si el juez de instancia, Juzgado
Laboral y el Tribunal Superior de San Andrés Isla, adoptaron las decisiones
conforme a lo que resultd probado en esos procesos. Por tanto, precisa que se
debian verificar los presuntos errores dentro de las providencias judiciales

proferidas por dichos despachos judiciales.
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Advierte que las pruebas que se pedian y que fueron negadas, habian sido
practicadas dentro del proceso ordinario laboral, lo cual seria objeto de revision al
interior del proceso ordinario para establecer si en efecto, como lo dicen, se
demostraron esos derechos en cabeza de las demandantes y por tanto, debieron
ser reconocidos en las sentencias que se indican en el escrito introductor del

proceso ordinario de reparacion directa.

Sefala que una vez notificada la decision, el apoderado de las actoras interpuso los
recursos de ley, siendo concedida la apelacion en el efecto devolutivo como lo indica
el articulo 243 del CPACA numeral 9, encontrandose repartido a los Magistrados
del Tribunal Administrativo de San Andrés Isla, correspondiendo su conocimiento al
Dr. José M. Mow Herrera. Dado que el recurso de apelacidon esta pendiente de ser
resuelto, se torna improcedente la accion de tutela de la referencia, en tanto que la
providencia que se seflala como violatoria de los derechos fundamentales de las

accionantes no ha cobrado ejecutoria.

Finalmente, reitera la solicitud de denegatoria del amparo constitucional de la accion
de tutela de la referencia e indica que para verificacion de lo informado anexa el link
para que el expediente de reparacion directa con radicacion No. 88-001-33-33-001-
201900098-00, sea consultado via one drive.

- TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue presentada el dia 29 de septiembre de 2020.1

El 29 de septiembre de 2020 mediante Auto No. 110 se admiti6 la solicitud de tutela

presentada.?

Dentro del término oportuno para contestar la tutela, el Juez Unico Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina dio contestacién de la accion de

tutela.3

El Ministerio Publico guardo silencio.

! Folios 8 cdno digital.
2 Folios 9-10 del cdno digital.
3 Ver folios 13-14 del cdno digital.
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1. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

En relacion con la competencia para conocer de la accion de tutela, la H. Corte
Constitucional ha reiterado en varias oportunidades que, ésta se encuentra
establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991; de la misma manera, esta Corporacion es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral y 5° articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017 que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015, que establece:

“ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara
asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela.Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela,
a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violaciéon o la amenaza
que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

(..)

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionada.”

En el caso objeto de estudio por la Sala, como quiera que la accién de tutela se
impetr6 en contra el Juzgado Unico Contencioso Administrativo del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina se evidencia, pues, la
competencia de este Tribunal, para avocar el conocimiento en primera instancia de

la presente accion de tutela.

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala en esta oportunidad establecer si se reanen los requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; concretamente si

se cumplio con el requisito de subsidiariedad. En caso de serlo, se analizara si
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fueron vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
acceso a la administracion de justicia por parte del Juzgado Unico Contencioso
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por la

negacion de las pruebas solicitadas en proceso ordinario.

- TESIS

Este Tribunal considera que la accién de tutela invocada resulta improcedente, toda
vez que no se cumple con el requisito de subsidiariedad. Actualmente se encuentra
en tramite el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que nego las pruebas.
Asi pues, las accionantes cuentan con otro mecanismo defensa judicial idoneo para
controvertir las decisiones de instancia proferidas por el Juez Unico Contencioso
Administrativo dentro del proceso de reparacion directa adelantado ante su
despacho, mecanismo del cual hicieron uso al haber apelado la decision

denegatoria del decreto de pruebas.
ACCION DE TUTELA: ASPECTOS GENERALES

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion la cual esta consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
disposiciones que establecen que cualquier persona es titular de este medio de
defensa judicial constitucional cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por accién u omisién de una autoridad publica, o

excepcionalmente, por un particular.

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que ‘la
accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar los derechos constitucionales
fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los particulares,

en los casos especificamente determinados en la ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la accion
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos objetivos de
los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracion cierta de derechos
fundamentales, bien sea por una accién o una omision de las autoridades publicas

y, excepcionalmente, de los particulares.
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Asi las cosas, quien acuda a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion
de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestion
inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, la amenaza

o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

El Consejo de Estado en caso similar al que se presenta en el sub lite, efectud
analisis frente a la procedencia y requisitos de la accion de tutela contra
providencias judiciales, asi como los requisitos de subsidiariedad dentro del marco
de la accion de tutela, los cuales son pertinentes traerlos a colacién, con el fin de
resolver el problema juridico planteado. En sentencia de 12 de marzo de 2020, se

estudi6 lo siguiente:*

“Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

47. Con ocasion de la accion de tutela instaurada por la sefiora Nery Germania Alvarez
Bello, en un asunto que fue asumido por importancia juridica por la Sala Plena5, en
sentencia de 31 de julio de 2012, considerd necesario admitir que debe acometerse el
estudio de fondo de la accion de tutela cuando se esté en presencia de providencias
judiciales — sin importar la instancia y el 6rgano que las profiera - que resulten violatorias
de derechos fundamentales, observando al efecto los pardmetros fijjados hasta el
momento jurisprudencialmente y los que en el futuro determine la ley y la propia doctrina
judicial.

Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales

48. Esta Seccion adopt6® como parametros a seguir los sefialados en la sentencia C-
590 de 8 de junio de 20057, proferida por la Corte Constitucional, sin perjuicio de los
demas pronunciamientos que esta Corporacion elabore sobre el tema.

49. Por lo anterior, y con el fin de hacer operante la nueva posicién jurisprudencial,
establecié como requisitos generales de procedibilidad de esta accién constitucional,
cuando se dirige contra decisiones judiciales: i) la relevancia constitucional del asunto;
i) el uso de todos los medios de defensa judiciales salvo la existencia de un perjuicio
irremediable; iii) el cumplimiento del principio de inmediatez; iv) la existencia de una
irregularidad procesal con efecto decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v)
la identificacion clara de los hechos causantes de la vulneraciéon y su alegacion en el
proceso, y vi) que no se trate de tutela contra tutela.

50. De lo expuesto, la Sala advierte que, cuando el juez constitucional conoce una
demanda impetrada en ejercicio de la accion de tutela y en la que se alega la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion de la expedicion de una
providencia judicial: en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C. Dr. Hernando Sanchez Sanchez. Bogota,
D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020). Ntm. tinico de radicacion: 88001-23-33-000-2019-00046-01. Actora:
Isabel Fernandez Judge. Demandado: Juzgado Unico Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2012, C.P. Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, Expediente identificado con nimero de radicacion: 2009-01328.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2012, C, P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, nimero Unico de radicacion 2009-01328

7 Corte Constitucional, Sentencia de 8 de junio de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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generales y, en segundo término, le corresponde examinar si en el caso objeto de
andlisis se configura uno de los defectos especiales, permitiéndole de esta manera
“dejar sin efecto o modular la decisién™ que encaje en dichos parametros.

51. Se trata, entonces, de una rigurosa y cuidadosa constatacion de los presupuestos
de procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces necesario evitar que este instrumento
excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y valores
constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido proceso, seguridad juridica e
independencia judicial que gobiernan todo proceso jurisdiccional.

52. El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la
Corporacion, en sentencia de unificacion de 5 de agosto de 2014°%

El requisito de subsidiariedad dentro del marco de la accidn de tutela

53. La jurisprudencia constitucional, en armonia con lo dispuesto en los articulos 86
superior y 6.° del Decreto nim. 2591 de 19 de noviembre de 1991, indica que la
solicitud de tutela es un medio de defensa de caracter subsidiario para obtener la
proteccion inmediata y efectiva de los derechos fundamentales, lo que impone su
procedencia siempre y cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea
y eficaz para el amparo judicial de estos derechos.

54. Asimismo, esta Seccion!! respecto de este requisito de subsidiariedad ha sefialado:

T

la Corte Constitucional, en la sentencia T-113 de 2013'?, advirti6 que al analizar el
requisito de subsidiariedad es necesario considerar si el proceso ha culminado o esta
en curso, pues en el ultimo evento ‘la intervencion del juez constitucional esta en
principio vedada, pues como se sabe la accién de tutela no es un mecanismo alternativo
o paralelo, pero puede resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracion de derechos fundamentales’.

La misma Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sefialado que la accién de tutela
contra una providencia judicial es improcedente por no cumplir con el requisito de
subsidiariedad cuando: “(i) el asunto esta en tramite'?; (i) no se han agotado los
medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios**; y (iii) se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico™°” 16

Lo anterior atiende a que, en primer lugar, es el juez ordinario quien debe corregir las
irregularidades que llegaren a presentarse en el curso del proceso, de manera oficiosa
o0 a solicitud de parte, a efecto de dictar una sentencia que materialice el derecho a la
tutela judicial efectiva y sea el resultado de una actuacién conforme a las garantias
procesales.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de agosto de 2014, C.P Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, nimero Unico de radicacién: 11001031500020120220101.

10 Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica"

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de diciembre de 2017, C.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Unico de radicaciéon 11001031500020170300600

12 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13 La subregla mencionada ha sido aplicada en las sentencias SU-1299 de 2001, T-886 de 2001, T-212 de 2006, T-113 de
2013, T-103 de 2014, entre otras.

14 Al respecto, la sentencia C-590 de 2005 afirmo que es “un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desbhorde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta #ltima”. Corte Constitucional, Sentencia
C-590 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. La subregla jurisprudencial expuesta previamente fue aplicada en la sentencia
SU-858 de 2001, SU-1299 de 2001, entre otras.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-103 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

16 Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2017
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[.J.

55. De lo anterior se colige la competencia subsidiaria y residual del juez de tutela para
la proteccion de los derechos constitucionales, salvo que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para lograr que cese inmediatamente la
vulneracion. Al respecto la Corte Constitucional ha considerado?’:

“[...] La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de
forma que los suplante o que se actlle como una instancia adicional para debatir lo que
ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala insiste en que esta regla
general conduce a que en los procedimientos administrativos, la tutela no procede
contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para ello se han previsto
otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional esta accion
procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio
irremediable

[..J.

56. Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo que desplaza los medios ordinarios
de defensa previstos por la ley. Sin embargo, tal regla general encuentra la excepcién
si el juez constitucional logra determinar que los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; y se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

57. Para que el perjuicio tenga categoria de irremediable ha de ser actual y las medidas
que se requieran para conjurarlo han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se
requiere que sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan
gue la accion de tutela sea impostergable, debido a que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”

En ese orden de ideas, una vez estudiado el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala procede a revisar y analizar las pruebas allegadas al plenario, para efectos

de estudiar el caso concreto y resolver el problema juridico planteado.

Pruebas

Dentro del plenario se encuentra que el Juez Unico Contencioso Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, indica el vinculo de acceso a través de
la plataforma one drive al expediente digital del proceso de reparacion directa con
radicado No. 88-001-33-33-001-2019-00098-00 adelantado por las accionantes
contra la Rama Judicial. Para ello, se pueden verificar las actuaciones surtidas
en el proceso que se adelanta ante su despacho, y de manera especifica se puede
constatar que se interpuso el recurso de apelacion contra la decision de negar el

decreto de las pruebas pedidas por la parte demandante.

17 Sentencia T-030 26 de enero de 2015
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- CASO CONCRETO

Las sefioras Concepcién Mesino Etrén y Maura Forbes Archbold solicitaron le
fueran amparados los derechos a la igualdad, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, al considerar que en el proceso surtido bajo el medio de
control de reparacion directa con radicado No. 88-001-33-33-001-2019-00098-00,
fue negada la solicitud de decreto de pruebas testimoniales, trasladadas, oficiosas
y de inspeccion judicial, lo que — a su juicio - vulnero sus derechos fundamentales
al no ordenarlas con el fin de demostrar el error judicial y el defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia.

La Sala procedié a ingresar al vinculo de acceso indicado por el Juez Unico
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en el que se evidencia
qgue la parte accionante al interior del proceso de reparacion directa identificada
con el numero de radicacion 88 001 33 33 001 2019 00098 00 se encuentra en
trAmite de primera instancia en su despacho. Se observa ademas que en el curso
de la audiencia inicial fueron negadas las pruebas solicitadas. En razén de lo
anterior, el apoderado judicial interpuso recurso de apelacion contra dicha decision,
por lo que fue remitido el expediente al Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, mediante Oficio No. JCA/ 0283-20 del 30 de
septiembre de 2020 para que se surta en el efecto devolutivo el mencionado
recurso. Es evidente entonces que el proceso se encuentra en tramite y que la
decision judicial que neg6 el decreto de algunas de las pruebas solicitadas fue
apelada sin que hasta la fecha el superior funcional se haya pronunciado sobre el

recurso interpuesto.

Asimismo, se precisa que, las decisiones de fondo que llegue a adoptar la autoridad
judicial accionada con posterioridad, pueden ser cuestionadas en segunda
instancia dentro del tramite del referido medio de control, en la medida que es al
juez ordinario a quien le corresponde hacer la interpretacion normativa pertinente,
determinar cudles son los preceptos que resultan aplicables en el caso particular y

valorar en conjunto los medios de prueba obrantes en el expediente.
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En esa medida, como lo ha sefialado la Seccién Primera del Consejo de Estado,®
no se cumple el requisito de subsidiariedad, en el sentido que el proceso se

encuentra en tramite:

“[...] Es necesario reiterar que, por regla general, cuando el proceso se
encuentra en curso la accion de tutela no es procedente para cuestionar
cualquier decision adversa las partes, aun luego de agotados los recursos
gue contra ellas proceden dentro del proceso, si el desarrollo del medio de
control no ha finalizado y, por tanto, no se puede tener certeza de la
trascendencia de esa presuntairregularidad procesal en la decisién que pone
fin al proceso.

Lo anterior atiende, ademas, a la imposibilidad de acudir a la accién de tutela como
una tercera instancia ante decisiones que no convienen a las partes en el tramite
de los procesos, cuyos efectos en la decisidn definitiva son inciertos, y que, ademas,
no generan ningun perjuicio ius fundamental irremediable.

En este sentido, solo en el evento en que las presuntas irregularidades en el curso
del proceso impidan el acceso a la administracion de justicia y el derecho a la tutela
judicial efectiva de la parte accionante, y ésta carezca de medios judiciales de
defensa al interior del proceso, resultaria procedente asumir su estudio en sede de
tutela, situacién que no se presenta en el caso sub judice por cuanto, el medio de
control atin esta en tramite. [...]” ((Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos en la presente tutela por parte
de las accionantes, deben ser analizados conforme fue sustentado el recurso de
apelacion contra el auto que neg6 las pruebas dentro del proceso ordinario de
reparacién directa, toda vez que hicieron uso del mecanismo idéneo para
controvertir la decision del operador judicial, el cual - como ya se dijo - se encuentra
en tramite su resolucién, por lo que en el presente caso no se logro acreditar el

cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Esta Corporacién encuentra acreditada la ausencia del requisito de subsidiariedad
para estimar la procedencia de la presente tutela, no obstante, en aras de
garantizar la proteccion de todos los derechos fundamentales de las accionantes,
analizard si se ha configurado la existencia de un perjuicio irremediable que la haga
procedente como mecanismo transitorio. Respecto de la configuracién del
perjuicio irremediable dentro del marco de la accién de tutela ha dicho la Corte

Constitucional®:

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de diciembre de 2017,
C.P. doctor Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Unico de radicacién 11001031500020170300600
19 Corte Constitucional, Sentencia SU-439 de 13 de julio de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
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“[...] A propdsito del perjuicio irremediable, esta Corporacion ha precisado que éste
debe reunir las siguientes caracteristicas: “debe serinminente o préximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. (...) el perjuicio ha
de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente
significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. (...) deben requerirse medidas urgentes para superar el
dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.”[...]”

En ese orden de ideas, en el asunto sub judice no se observa la existencia de un
perjuicio irremediable que haga procedente la accion de tutela como mecanismo
transitorio, pues no se acredité de ninguna forma por parte del extremo activo que
la situacion planteada mediante esta tutela tenga un caracter de urgencia, que el
riesgo a sufrir un dafio sea inminente 0 que se encuentren en una circunstancia de
debilidad manifiesta que impliqgue adoptar medidas apremiantes, impostergables e

inmediatas para la proteccion de sus derechos fundamentales.

Se reitera, se encuentra en tramite recurso de apelacion contra el auto que nego
la solicitud de pruebas, bajo las condiciones procesales que garantizan el debido
proceso y derecho a la defensa como se pudo observar dentro del proceso
ordinario con radicado No. 88 001 33 33 001 2019 00098 00. En tal sentido, la
accion de tutela no es un mecanismo alternativo para lograr la proteccion de los
derechos que se invocan, en atencidn a que se trata de un mecanismo residual y
subsidiario, es decir que solo procede cuando no existan otros recursos o medios
de defensa judicial que permitan proteger los intereses de los afectados, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable que en

el presente caso no se configuro.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el proceso de reparacién directa se
encuentra en curso — recurso de apelacion contra auto- y al no evidenciarse un
perjuicio irremediable que permita el amparo de los derechos fundamentales
impetrados, la Sala declarara la improcedencia de la accion de tutela, por falta del

cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 7 de diciembre de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO: DECLARASE improcedente la tutela presentada por las sefioras
Concepcidon Mesino Etren y Maura Forbes Archbold, por las razones expuestas en

esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente sentencia en la forma ordenada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso que no se apele, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

(@\ AL f\\/\)/‘ \\ )\ *‘~‘\
{

J sé MARIA MOW\HERRERA
J Maglstrado\

RERO

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-

2020-00083-00)
Cddigo: FCA-SAI-04 Version: 01 Fecha: 14/08/2018
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